Ernſt Marcus 


„ 


2. Auflage 


n 
ey, er 


8 
5 


— 


Alle Urheberrechte, Ina fänert das Recht 
der Uberſetzung und der Herausgabe in fenden 
8 vorbehalten. 


Kants Weltgebaͤude 


Eine gemeinverſtaͤndliche 
Darſtellung in Vortraͤgen 


von 


Ernſt Marcus 


Zweite verbeſſerte und vermehrte Auflage 


Verlag von Ernſt Reinhardt / Muͤnchen 


Vorwort zur erften Auflage. 


Es ſchien mir zweckmäßig, der folgenden Darſtellung die Form von 
Vorträgen, mit denen ich in größerem Hörerkreiſe gute Erfolge er= 
zielte, zu belaſſen. Alles, was in einem Vorwort zur Einführung 
in die Schrift geſagt werden könnte, enthält die Abhandlung ſelbſt. 

Nur eins möchte ich hier noch erörtern, nämlich das Verhältnis 
dieſer Vorträge zur Wiſſenſchaft, insbeſondere zu Kants Kritik der 
reinen Vernunft, d. h. die Frage, wie weit in dieſer Hinſicht die 
Abſicht des Verfaſſers geht, einerſeits damit nicht ein nach Fehlern 
oder Lücken ſpähender Kritiker das, was hier zu wenig getan iſt, auf 
mangelnde Sachkenntnis des Verfaſſers zurückführe, andererſeits damit 
der Leſer eine ungefähre Einſicht in die abſichtlichen Grenzen dieſer 
Darſtellung erhalte. 

Was das Verhältnis zur Kritik der reinen Vernunft angeht, ſo folgt 
die Methode meiner Darſtellung nicht der ſchulmäßigen Methode Kants, 
daher auch nicht der heute überall üblichen Methode. Während einer 
zwanzigjährigen Arbeitszeit, die ich außer meiner Berufsarbeit aus⸗ 
ſchließlich der Durcharbeitung und Ergänzung der Kantſchen Kritik zu⸗ 
wendete, gelang es mir, das Ergebnis der Lehre Kants nach einer neuen 
Idee darzuſtellen, d. h. alles, was zu dieſer Idee gehört, aus dem 
trockenen, abſtrakten, ſtreng logiſchen Vortrag Kants herauszufällen. 
Dieſe Idee iſt die Darſtellung nicht eines „Lehrgebäudes“, wie Kant 
ſeinen Bau nennt, ſondern eines Weltenbaus, deſſen Zentrum der Geiſt 
des Menſchen, der Intellekt, iſt. 

Die Realiſierung dieſer Idee wurde dadurch ermöglicht, daß ich die 
von Kant gegebenen Regeln der Tranſzendentalphiloſophie nicht nur 
— wie dies heute noch überall geſchieht — in ſprachlichen Varianten 
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wiedergab, ſondern daß ich die Folgerungen! dieſer abſtrakten, ſchwer 
verſtändlichen Regeln zog, d. h. dieſe Regeln in ihrer Anwendung und 
damit die konkrete Wirklichkeit im Lichte der Lehre Kants darftellte, 
Dieſe Art des Ausbaus der Lehre verhält ſich zu ihr analog wie 
angewandte Wiſſenſchaft zur reinen Wiſſenſchaft, daher gehört ſie zur 
„angewandten Tranſzendentalphiloſophie“. 

Es handelt ſich alſo hier um eine konkret-dynamiſche Darſtellung des 
Gebäudes, und ich glaube, daß dies der kürzeſte Weg iſt, um in die 
Lehre einzuführen. Denn man ſieht hier die einzelnen Teile als Glieder 
eines gewaltigen Organismus, der die ganze Welt umfaßt, ſo daß man 
mit der Überſicht über das Ganze zugleich die Bedeutung der Teile 
für das Ganze erkennt und ſie daher leichter zu verſtehen und feſtzu⸗ 
halten vermag. 

Wiſſenſchaftlich charakteriſiere ich die Grenzen meiner Dar- 
ſtellung durch den Gegenſatz der realen Möglichkeit und der bewieſenen 
Notwendigkeit oder Wahrheit. 

Zum Beweiſe der Wahrheit gehört mehr, als hier gegeben iſt. 
Viele Beweismittel und vor allem eine Reihe ebenſo erheblicher wie 
feiner Begriffsſcheidungen, die die Überſicht erſchweren würden, ſind 
weggelaſſen. Immerhin iſt aber die Darſtellung ſo gehalten, daß der 
intereſſierte Leſer genügend vorbereitet iſt, ſich nachträglich ihrer zu 
bemächtigen?. 

Aufgabe dieſer Bearbeitung iſt ſomit nur die reale Möglichkeit, d. h. 
die Aufgabe: zu zeigen, daß Kants Weltenbau nicht in ſich wider⸗ 
ſprechend iſt und ſowohl mit den Tatſachen der Natur (d. h. da Er⸗ 
fahrung) wie der Vernunft übereinſtimmt. 

Dieſe Einſicht iſt es aber auch, die gerade in dieſer Lehre der 
Einſicht in die Wahrheit vorausgehen muß. Vor der Erkenntnis 
der ſogar heute noch ſtreitigen realen Möglichkeit des ganzen 
Gebäudes, iſt die Einſicht in die Wahrheit nicht zu erlangen, und hier 
findet man nun den erſten bewußten Verſuch, die reale Möglichkeit — 


Damit wird ein Wunſch Kants erfüllt, den er feinem Anhänger Reinhold 
gegenüber in feinem Briefe vom 21. September 1791 vergeblich äußerte: „Durch 
die abwärts fortgeſetzte Entwickelung der Folgen aus den bisher zum Grunde ge⸗ 
legten Prinzipien die Richtigkeit derſelben zu beſtätigen.“ 

Eine weitere Ausführung und Beleuchtung der kritiſchen Lehre findet man in 
meinen übrigen Schriften. 
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losgelöſt von der Frage des zureichenden Beweiſes der Wahrheit — 
zum geſonderten Gegenſtand der Betrachtung zu machen. Erſt wenn man 
die Möglichkeit einſieht, läßt ſich die Notwendigkeit dieſer Weltauffaſſung 
beurteilen. Denn die Lehre hat — wie die des Kopernikus — das Eigen⸗ 
tümliche, daß ſie erſt dann beurteilt werden kann, wenn man das Ganze 
überſieht. Beurteilt man dagegen einzelne Teile unabhängig vom Zus 
ſammenhang ſo legt man ſich nur die Frage vor, wie ſie zu unſerm 
bisherigen und gewohnten Urteil über die Welt paſſen, und da lautet 
immer die Antwort: Sie paſſen überhaupt nicht; jedes ihrer Beſtand— 
teile widerſtreitet jedem Beſtandteile der bisherigen Weltanſchauung, 
d. h. dem „tranſzendentalen Schein“. Betrachte ich nichts als die Be- 
hauptung des Kopernikus, die Erde drehe ſich um ſich ſelbſt, ſo wider— 
ſtreitet ſie der früher geltenden Anſchauung, d. h. dem Schein, wonach 
der Horizont ſich um die Erde dreht. Es läßt ſich, ohne daß man das 
Ganze des aſtronomiſchen Syſtems im Auge hat, nicht einmal die 
reale Möglichkeit, geſchweige denn die notwendige Wahrheit der Lehre 
einſehen. Ebenſo verhält es ſich mit Kants Lehre. 
Ich habe aber zu meiner Freude eingeſehen, daß es viel leichter 
iſt, ſelbſt dem nicht vorgebildeten Laien eine deutliche konkrete Vor— 
ſtellung der realen Möglichkeit des Kantſchen Weltenbaues zu geben, 
als man bisher geglaubt hat!. Daher dürfen wir von der Lehre Kants 
das gleiche, ja — da ſie dem Menſchen näher ſteht und jedermanns 
wichtigſtes Intereſſe trifft — mehr hoffen als in Anſehung des 
kopernikaniſchen Syſtems, das doch gleichfalls populär werden konnte. 
Auch hier werden allerdings nur die oberſten Tauſend auf der 
Sternwarte ſtehen und alle Einzelheiten prüfen können, aber die 
große Maſſe der mittleren Schichten wird ihre Möglichkeit und dem— 
nächſt auch — aus den offenbaren Schwächen und Widerſprüchen 
der bisherigen Anſchauung — ihre Überlegenheit erkennen. Die un⸗ 
teren Schichten aber werden der Ergebniſſe dieſer großen Lehre 
der Moral und Religion Kants, der Offenbarung der reinen Vernunft 
teilhaft werden, ſobald ſich Männer gefunden haben, die es verſtehen, 


»Meine Darſtellung veranlaßte in mehreren Fällen bei meinen Schülern den 
unwillkürlichen Ausruf: „Aber das iſt ja gar keine Philoſophie“. Sie bemerkten 
mit naivem Staunen, daß fie eine der Naturwiſſenſchaft gleichartige Lehre vor ſich 
hatten, ein erfreuliches Kriterium des plötzlich aufleuchtenden Verſtändniſſes. — Eine 
Schmeichelei für die landläufige Art, zu philoſophieren, iſt dieſe Bemerkung eben nicht. 
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ſie ihrer ſcholaſtiſchen Form zu entkleiden und ſie künſtleriſch auszu⸗ 
geſtalten, d. h. der einfachſten und tiefſinnigſten Metaphyſik die Schön⸗ 
heit beizugeſellen. Erſt dann wird die Abſicht Kants, der Kultur der 
Menſchheit neue Wege zu zeigen, erfüllt ſein. 

Aber auch der einzelne, dem dieſe Abhandlung das metaphyſiſche 
Intereſſe zur Weiterforſchung erwecken ſollte, wird ſich für das ganze 
Leben belohnt finden. Er wird einen würdigen Gegenſtand, eine dem 
Geiſte zuträglichſte Beſchäftigung gefunden haben. Denn obwohl die 
Lehre ſcharfe Grenzen der Erkenntnis zieht, iſt ſie doch innerhalb 
dieſer Grenzen in ihrer Anwendung ſo mannigfaltig und reich wie die 
Natur, und die Ausgeſtaltung feinſter Verzweigung, ſowie die Anz 
wendung auf die ſich ſtetig vervollkommnende Naturwiſſenſchaft, Rechts⸗ 
und Sittenlehre, Pſychologie, Pädagogik gibt endloſe Aufgaben. 


Eſſen (Ruhr), Auguſt 1916. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


So befriedigend die Aufnahme und die Wirkſamkeit dieſes Werkes 
im übrigen war, in Anſehung eines ſachlich überaus wichtigen Moments 
verſagte ſie, nämlich in Anſehung der Bewertung der Arbeit. Ich muß 
daher dieſes Moment noch ſtärker betonen, als es im Vorwort zur 
erſten Auflage ſchon geſchehen iſt. 

Nach Ablauf von nunmehr über 130 Jahren ſteckt das Verſtändnis 
der Kritik noch in den Anfängen. Aus den zahlloſen, nur in engeren 
Kreiſen geleſenen Kantſchriften kann man ſich leicht überzeugen, daß 
die Gelehrten — auch diejenigen, die an den Univerſitäten lehren — 
bezüglich des Sinnes der Kritik der reinen Vernunft noch (um mich 
eines Kantſchen Ausdrucks zu bedienen) herumtappen 1. Überall ſtoßen 
wir auf abweichende, einander widerſprechende, vielfach ſinnloſe, die 
geſunde Urteilskraft verleugnende Auslegungen und verſchrobene Er— 
läuterungen. 


Ich warne davor, einem Lehrer der Philoſophie etwa um deswillen, weil er 
Hochſchullehrer iſt, für einen „Fachmann“ zu halten. Man frage ihn auf ſein Ge 
wiſſen, ob er des Verſtändniſſes der Kritik ſicher iſt, und er wird verneinen oder aus⸗ 
weichend antworten müſſen. 
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Die ſehr wenigen aber, die des Verſtändniſſes ficher waren, haben 
es in dieſem großen Zeitraum nicht fertiggebracht, das Verſtändnis, 
das fie ſelbſt erwarben, auf andere übertragbar zu machen. Ihre Dar— 
ſtellung iſt mindeſtens ſo ſchwer verſtändlich, wie die des Originalwerks. 
Das hat ſeinen guten Grund. Auch ihr Verſtändnis, ſelbſt wenn es 
frei von Irrtum iſt, hat einen erheblichen Mangel. Es ermöglichte ihnen 
nicht die freie Beherrſchung des Stoffes, weil ſie es nicht verſtanden, 
die abſtrakte Lehre in concreto anzuwenden. 

Sowohl dieſe wie jene erſteren, die ihr mangelndes Verſtändnis durch 
angebliche Verbeſſerungen oder abſprechendes Urteil zu verdecken ſuchen, 
kleben an der Vortragsweiſe und an „den Worten des Meiſters“. Sie 
bleiben in den abſtrakten Wendungen des Originalwerks ſtecken. Gerade 
aber die abſtrakte Allgemeinheit der Kritik — da ſie die Begriffe und 
Regeln ſchwer verſtändlich und überdies vieldeutig macht — iſt es, 
die ebenſowohl dem Verſtändnis ſelbſt, wie der Herſtellung eines über- 
tragbaren Verſtändniſſes im Wege ſteht. 

Dieſem verworrenen Zuſtande einer korrumpierten und korrumpieren⸗ 
den Philoſophie machen meine Arbeiten ein Ende. Sie ſchafften Licht, 
wo ſeit 130 Jahren Dunkel herrſchte. 

Sie befreien die Lehre, die auf abſtrakte Regeln und Begriffe ein⸗ 
geſchränkt iſt, von dieſen Schranken, indem ſie ſyſtematiſch ihre An⸗ 
wendung in concreto zeigen und ſie damit eindeutig und lebendig 
machen 1. Denn ein abſtrakter Begriff wird verſtändlich und erhält 
ſcharfe Begrenzung, die ihn vor Vieldeutigkeit ſchützt, wenn man ſeine 
allſeitige Anwendung und damit feine Bedeutung in concreto darlegt. 

Ich beanſpruche für meine Arbeit einen Platz in der Reihe der Ent⸗ 
deckungen. Sie iſt eine Wiederholung der Entdeckung Kants — und 
ſofern dieſe unverſtanden blieb, eine Neuentdeckung, eine Entdeckung 
derſelben Wahrheit auf neuem Wege. 

So etwas ſoll eigentlich der Entdecker ſelbſt nicht ausſprechen. Aber 
es gibt Fälle, die eine Abweichung von dieſer Regel der Beſcheidenheit 
zur Pflicht machen. 


Die Klarheit und Sicherheit, die in meiner Darſtellung herrſcht, war nur durch 
eine zwanzigjährige dieſem einzigen Gegenſtande gewidmete Lebensarbeit und nur 
dadurch zu erlangen, daß ich, von Kant geleitet, die Probleme der Erkenntnis zum 
zweiten Male ſelbſtändig löſte. 
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Die Geſchichte zeigt uns, wie die Gelehrten ſich zu einer Neuentdeckung 
ſtellen. Ganz eingenommen von einer erworbenen Schulweisheit, die 
ſie vielleicht durch Kleinigkeiten eigener Konſtruktion vermehrt, ver⸗ 
beſſert oder — verſchlechtert haben, ignorieren ſie entweder von oben 
herunter das Neue, oder — und dies iſt wohl die Regel — ſie merken 
gar nicht, daß etwas Neues geſchehen iſt. Sie können das Neue von 
überkommenen Lehren nicht hinreichend unterſcheiden!. Die Folge iſt, 
daß ſie es an dem mitgebrachten Schulwiſſen meſſen und es in eine 
Reihe ſetzen mit wertloſen oder unfruchtbaren Arbeiten. 

Eben dies Geſchick droht auch meiner Arbeit, und das bedeutet gerade 
auf dieſem Gebiete eine ſchwere Gefahr. Denn wenn man meine Arbeit 
in eine Reihe ſetzt mit jenen zahlloſen wirkungsloſen Kantſchriften, wenn 
man ſie nicht höher bewertet als dieſe, wenn man nicht einen reinlichen 
Strich macht zwiſchen ihnen und meiner abſolut ungleichartigen Arbeit, 
ſo droht die Gefahr, daß mein Werk das Geſchick der Genoſſen, die 
man ihm aufdrängt, teilt, daß ſie nach kurzer Friſt, ebenſo wie dieſe, 
in Vergeſſenheit gerät und mit ihr das durch ſie vermittelte Ver— 
ſtändnis Kants. 

Dies zu verhindern, ſo gut ich kann, iſt meine Pflicht und Schuldigkeit 
um der kulturellen Wirkungen willen, die die verſtandene Lehre Kants 
der Menſchheit bringen wird. 

Deswegen ſage ich, und zwar mit vollkommener Beſtimmtheit und 
apodiktiſcher Gewißheit: Ich bin der Lehre Kants ſicher. Ich bin ſicher, 
daß der Weg der Darſtellung, den ich in meiner Arbeit zeige, nicht 
etwa bloß einer von vielen Wegen, ſondern der einzige Weg iſt, um ein 
übertragbares Verſtändnis der Lehre Kants zu vermitteln. 

Meine Arbeit darf daher nicht in Vergeſſenheit geraten, und zwar 
auch dann nicht, wenn auf Grund derſelben die Lehrer der Philo— 
ſophie das ſichere Verſtändnis der Kritik, das ihnen heute noch fehlt, 
erworben haben ſollten. Auch dann kann die Kritik nicht auf eigenen 


Plato empfiehlt dem Philoſophen die Verwunderung. Den Gelehrten aber 
ſcheint die Fähigkeit zu fehlen, ſich über die Eröffnung einer ganz neuen Perſpektive 
zu verwundern, obwohl ſie ſich von ihr nichts träumen ließen. Die Aufnahme faſt 
aller Entdeckungen legt Zeugnis für dieſe Tatſache ab. Eine ſolche Erfahrung machte 
ich ſelbſt auch bezüglich einer von mir veröffentlichten zweiten ganz neuen Löſung 
des Problems der erzentriſchen Empfindung, die um jo mehr auffallen mußte, als 
ſie durch mathematiſche Beweiſe unterſtützt wurde. 
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Füßen ſtehen, fondern es werden, wenn meine Lehre, die den Weg der 
Anwendung zeigt, verloren geht, neue Sophiſtikationen unbefähigter 
und unberufener Köpfe den Sinn verwiſchen und verderben! . 

Ich faſſe das Geſagte kurz zuſammen: Die ſyſtematiſch angewandte 
Tranſzendentalphiloſophie, wie ſie hier gegeben wird, iſt eine unentbehr— 
liche Stütze der reinen Tranfzendentalphilofophie?. 


Eſſen, im September 1919. Ernſt Marcus. 

Welche unglaubliche Korruptionen der Lehre möglich find, zeigen die ſophiſtiſch 
erkünſtelten, die geſunde Urteilskraft geradezu beleidigenden Syſteme von Fichte, 
Schelling uud Hegel, namentlich aber auch des die Kritik völlig verflachende Bieder— 
meierſyſtem von Fries, das noch heute eine ganze Schule hinter ſich her zieht. 
Tatſache, daß Kants Lehre nur aus einer „kopernikaniſchen Umkehrung“ entſpringen 
konnte, die die ganze bisherige Welt umkehrte, exiſtiert für ſolche Leute nicht. Solche 
Syſteme verlieren die Lebensfähigkeit, wenn man ihnen die Anwendung der Kritik 
vorhält, aber fie und ihresgleichen werden unter den Bemühungen ſich ſelbſt be 
wundernder (aber ſich nie verwundernder) Flachköpfe auferſtehen, jo bald die An— 
wendung der Lehre d. h. Kants Weltenbau in Vergeſſenheit gerät. 

2 Sie allein ift auch die einzige ſichere Gegenprobe des Verſtändniſſes. Einem 
Kandidaten, der ihre Regeln nicht anzuwenden weiß, wird man, auch wenn er die 
Regeln ſelbſt auswendig gelernt hat, das Verſtändnis abſprechen müſſen. (Vgl. über 
den Mangel der Urteilskraft, Krit. d. r. Vernunft, II. Aufl., S. 172 f.) 
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J. Einleitung. 


Was den Anfänger in der Philoſophie am meiſten zu intereſſieren 
pflegt, und woran er in erſter Linie bei dem Namen der Philoſophie 
denkt, das iſt die Frage nach dem, „was die Welt im Innerſten 
zuſammenhält“, die Frage der metaphyſiſchen Probleme, zu denen 
auch die Probleme: „Gott“, „Unſterblichkeit“, „Sittengeſetz“ und 
„ſittliche Freiheit“ gehören. 

Aber mit dieſen Fragen hat es die wahre Philoſophie zunächſt 
gar nicht zu tun. Sie will Wiſſenſchaft ſein, ſucht daher die Wahr⸗ 
heit, ohne Rückſicht darauf, was ſie finden wird. Sie gehorcht damit 
dem Fundamentalgebot aller Sittlichkeit, ohne welches die Sittlichkeit 
ſelbſt zur Lüge werden würde, und das jede wahre Religion ſelbſt an 
die Pforte ihres Tempels ſchreiben ſollte, dem Gebote: du ſollſt 
ebenſowenig wie andere dich ſelbſt belügen, ja du ſollſt ſogar den Irr⸗ 
tum mit aller Kraft zu vermeiden ſtreben, daher unentwegt nach dem 
Wiſſen ſuchen. Daher verkündet ſie die Wahrheit, wenn ſie auch, 
wie die des Kopernikus, über uns den Himmel und wie die Darwins 
hinter uns das Paradies wegreißen ſollte. Aber ſie ſchafft auch letzten 
Endes ein Fundament für die Sittlichkeit und einen Raum für einen 
durch das Sittengeſetz ſanktionierten Glauben, den keine Wiſſenſchaft 
hinwegreißen kann — allerdings nicht für einen Wunderglauben, ſondern 
für einen Vernunftglauben, der dem Sittengebot der Wahrheit Ge: 
nüge tut. 

Ich habe Ihnen damit ſchon jetzt eine Perſpektive in die letzten 
Ergebniſſe der Philoſophie gegeben. Aber ehe ſie zu dieſem Ende 
vordringt, hat ſie einen mühſeligen Weg zu machen. Dieſer Weg 
geht über einen bisher niemals begangenen, „durch Sinnlichkeit ver⸗ 
wachſenen Fußſteig“ (Kant) hinweg. Er führt zu der hellen, klaren 
und für den Wanderer anfänglich froſtigen Region der Vernunft hinauf. 
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Der Ausgangspunkt diefer Wanderung tft die Natur, das „frucht— 
bare Feld der Erfahrung“. Wenn wir Wahrheit ſuchen, müſſen wir 
von dem ausgehen, was wir als wirklich erkennen, was für uns 
als wirklich gilt. Die Wirklichkeit iſt der feſte Standpunkt, von 
welchem aus wir den Irrtum allein erkennen können; ſo wie wir 
die Grade der Temperatur nicht meſſen könnten ohne den Nullpunkt 
auf der Skala des Thermometers, ſo würden wir Wahrheit und 
Irrtum nicht ſcheiden können ohne den feſten Standpunkt, den uns 
die Wirklichkeit der Natur gibt. Aber die Philoſophie bleibt bei der 
Natur nicht ſtehen. Sie erſtrebt eine Höhe, von der ſie die Natur 
ganz unter ſich ſieht, ſie ſtrebt, ihr innerſtes Weſen zu ergründen; 
von dort aus ſtrebt ſie weiter über die Natur hinaus, ſie fragt, ob 
die Natur das All in ſich faſſe, oder ob ſie nur einen Teil, den uns 
erkennbaren Teil des Alls bilde. ö 

So ſucht fie von der Natur (der Phyſis) zur Metaphyſik, zu dem 
jenigen zu gelangen, das über die Natur hinausliegt, oder das ihr 
verborgen zugrunde liegt. Sie nimmt nicht von vornherein an, daß 
es ſo etwas gibt, aber ſie unterſucht, ob es ſo etwas geben könne, 
ob eine Metaphyſik als Wiſſenſchaft möglich ſei, und bei Bejahung, 
wie ſie beſchaffen ſein müſſe oder ſolle. So läuft ihr Weg von der 
Phyſik zur Metaphyſik. Auf der Grenze zwiſchen beiden trifft ſie die 
Ethik, das Sittengeſetz, an, und jetzt haben wir ihre drei Aufgaben 
vor uns, die Kant in aller Einfachheit ſo formuliert: Phyſis: „Was 
können wir wiſſen?“ Ethik: „Was ſollen wir tun?“ Metaphyſik: 
„Was dürfen wir hoffen?“ 

Vor Kant haben zwar die Philoſophen ſchon eine große Menge 
innerer Tatſachen, d. h. Fakta der Vernunft, unterſucht und entdeckt 
(wie Ariſtoteles die Logik, Plato die Grundzüge der Ethik). Aber 
ſie haben nicht, wie Kant, ſich der Geſamtheit aller intellektuellen 
Erſcheinungen bemächtigt, daher auch nur einſeitige Erklärungen der— 
ſelben geben können. Ihre Weltſyſteme ſtützen ſich daher nicht, wie 
es notwendig iſt, auf den geſamten Komplex der gegebenen Wirklich⸗ 
keit. Kant iſt der erſte und bis jetzt einzige, der den Anſpruch erhebt, 
die Allheit der inneren und äußeren Tatſachen zum Fundament ſeines 
Syſtems gemacht zu haben. Aber Kant, deſſen Einfachheit und Be— 
ſcheidenheit man zu rühmen pflegt, erhebt einen Anſpruch, wie er 
unbeſcheidener nicht gedacht werden kann. Er behauptet, daß er in ſeiner 
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Philoſophie eine wahre und vollkommene, gänzlich neue Wiſſenſchaft 
von der Sicherheit der Geometrie geſchaffen habe, daß ſeine Lehre 
ewige Wahrheit enthalte, daß ſie von Grund aus bewieſen ſei, daß, 
wer ſich ihrer bemächtigt habe, ſie als wahr einſehen könne. Er ſagt, 
daß vor ihm keine Philoſophie als Wiſſenſchaßft beitanden habe. 
Er verkündete ſogar: „Nil actum reputans, si quid superesset 
agendum“ („Hier iſt entweder alles oder gar nichts geleiſtet“). 
Dieſer höchſt unbeſcheidene Anſpruch Kants wird faſt überall beſtritten. 
Aber wir müſſen dieſem Anſpruch wenigſtens in einer Hinſicht Rechnung 
tragen, wenn wir nicht eigene Philoſophie machen, ſondern dem 
Philoſophen Kant gerecht werden wollen. Das bedeutet: Wir dürfen 
der Lehre Kants nur Wert beilegen, wenn ſie als zweifelloſe Wahrheit 
eingeſehen werden kann. Das iſt es, was Kant ſelbſt verlangt, wenn 
er ſagt: daß gar nichts geleiſtet ſei, wenn nicht alles geleiſtet ift!. 
Daher dürfen Sie nicht glauben, folglich auch nichts von dem glauben, 
was ich Ihnen vortrage (das würde dem hier waltenden Gebot der 
Wahrhaftigkeit widerſprechen). Sie müſſen zweifeln, bis Ihnen durch 
eigenes Nachdenken alles klar geworden iſt. Wer alſo das Intereſſe 
hat, Philoſophie kennenzulernen, wem es Ernſt damit iſt, der muß 
ſelbſt denken, er muß produktiv ſein, ſelbſt ſich die Probleme klar 
machen und ihre Löſung verſuchen. Sie dürfen nicht bloß hören 
wollen, was die Philoſophie lehrt, ſondern müſſen erkennen wollen, 
ob, was ſie lehrt, wahr oder falſch iſt, müſſen alſo ſelbſttätig werden. 
Ja, ohne dies können Sie nicht einmal verſtehen, was Philoſophie lehrt. 
Sie müſſen Ihre Mußeſtunden verwenden, nicht, um aus Büchern 
zu lernen, ſondern um die Natur und Ihre eigene Vernunft zu befragen, 
ſie zur Rede zu ſtellen und ſie zur Antwort zu nötigen. Der Philoſoph 
trägt jederzeit ſein ganzes Rüſtzeug bei ſich. Eigenes Nachdenken, 
ſelbſtändiges Denken iſt ſein unentbehrliches Mittel. Die Schriften 
Kants können nur dienen, Ihnen den Weg zu zeigen und Sie vor 
Abwegen zu bewahren. Philoſophie verträgt ſo wenig den Glauben, 
das Schwören auf Autorität, wie die Mathematik. Andererſeits müſſen 
Sie ſich aber auch hüten, Einwendungen zu erheben und dem Zweifel 
Raum zu geben, bevor Sie das Ganze überſehen. Vorher iſt ein 
Urteil hier ſo wenig möglich, wie bezüglich der Lehre des Kopernikus. 
gl. über den „Schutz des Problems“ mein „Erkenntnisproblem“. (II. Aufl. 
Berlin 1919.) 
14 


Denn das große Ganze dieſes Weltgefüges bildet, wie Kant bemerkt, 
einen einzigen Organismus, es iſt — wie Schopenhauer erläutert — 
nicht ein Bauwerk. Denn bei dieſem trägt das Fundament die übrigen 
Teile bis zum Dach, aber das Dach trägt nicht das Fundament. Dagegen 
bei einem Organismus trägt nicht nur der Anfang das Ende, ſondern 
auch das Ende den Anfang. Das Gehirn ſetzt das Herz in Bewegung, 
und das Herz nährt das Gehirn. Alle Teile unterſtützen ſich wechſel⸗ 
ſeitig im Kreislauf. 

Daher kann man die Wahrheit dieſes Syſtems nur einſehen, wenn 
man das Ganze überſieht. Vergleicht man dagegen einzelne Stücke 
mit der landläufigen Meinung oder andern philoſophiſchen Lehren, ſo 
widerſprechen fie dfefen allerdings. So iſt der Materialismus, dem 
die heutigen Naturforſcher vielfach anhängen, nichts als eine philo— 
ſophiſche Meinung. Denn die Naturwiſſenſchaft reicht nur ſo weit 
wie das Experiment. Es kann aber durch kein Experiment bewieſen 
werden, daß die Materie der Urgrund alles Seins und aller Kräfte 
iſt. Daher gehört die materialiſtiſche Lehre nicht etwa, wie ſie ſich 
den Anſchein gibt, zur Naturwiſſenſchaft, ſondern iſt willkürlich auf 
ſie aufgepfropft. Wer nun z. B. von dieſer Seite kommend die Lehre 
Kants hört, wird ſofort Einwendungen zur Hand haben. Aber dieſe 
Einwendungen ſtammen nicht aus der Natur der Dinge, ſondern aus 
dem, was man früher gelernt hat, alſo aus Glauben und Autorität. 
Solcherlei Einwendungen muß man aber beiſeite laſſen, bis man 
das Ganze der philoſophiſchen Lehre überſehen kann. Zwei Gebote 
gibt es alſo hier: 1. Du ſollſt nicht glauben. 2. Du ſollſt nicht 
urteilen, bevor du das Ganze überſiehſt. 

Was muß nun geſchehen, damit man ſich ſelbſtändig philoſophiſch 
beſchäftigen kann? — Ein Beiſpiel mag Ihnen das zeigen: Worin 
beſteht die Selbſttätigkeit in Mathematik, im Rechnen? — Offenbar 
müſſen Sie hier zweierlei unterſcheiden: Die Aufgabe und die Löſung. 
Schreiben Sie eine Aufgabe ſamt der Löſung ab, ſo ſind Sie nicht 
ſelbſttätig geweſen. Sie müſſen die Aufgabe ſelbſtändig löſen. Eine 
Aufgabe enthält eine Frage. Eine Frage offenbart eine Lücke der 
Erkenntnis. Eine allgemeine noch ungelöſte wiſſenſchaftliche Frage 
heißt ein Problem. Man muß alſo, wenn man ſelbſttätig wirken 
will, das Problem ſcharf von der Löſung ſcheiden, es ſcharf formulieren 
und ſodann verſuchen, es ſelbſttätig zu löſen. Aber die Sache iſt 
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nicht ſo einfach, wie bei einer Rechenaufgabe. Denn da wird 
Ihnen das Problem reinlich geſchieden von der Löſung und fertig, 
vorgelegt. Dagegen in ungelöſten Fragen der Wiſſenſchaft iſt es ſogar 
oft ſchwierig, zu entdecken, wo ein Problem, eine Lücke unſeres Wiſſens 
liegt und wie es lautet; oft haben wir nur das dunkle Bewußtſein, 
daß ein Rätſel uns drückt, aber es wird uns ſchwer, es in ſcharfen 
Begriffen zu erfaſſen und zu präziſieren. Auch hier gibt es Beiſpiele 
aus der Arithmetik. Wenn Sie eine eingekleidete Gleichung auf eine 
arithmetiſche Formel bringen wollen, ſo würde das etwa der Formu⸗ 
lierung des Problems entſprechen. Aber eine eingekleidete Gleichung 
iſt klar wie die Sonne, verglichen mit den im Dunkel der Vernunft 
anfänglich nahezu unbewußt ruhenden metaphyſiſchen Problemen. Hier 
beginnen die Forſcher oft hin und her zu raten, bevor ſie auch nur 
das Problem ans Licht bringen. Ich werde Ihnen bald Beiſpiele ſolcher 
Probleme geben können. Wenn Sie nun eine philoſophiſche Lehre 
vortragen hören, und Sie prägen ſie Ihrem Gedächtnis ein, ſo ver⸗ 
fahren Sie wie ein Schüler, der eine bereits gelöſte Rechnungsaufgabe 
auswendig lernt oder abſchreibt. Derjenige aber, der dieſe Lehre Ihnen 
vortrug, ohne die Probleme ſcharf zu präziſieren und ſie von der 
Löſung zu ſcheiden, der hat entweder gleichfalls abgeſchrieben, oder 
er hat eine Aufgabe gelöſt, die er Ihnen nicht mitteilen konnte oder 
mochte, nämlich die Aufgabe, etwas, das er gerne als wahr ange⸗ 
ſehen wiſſen will, z. B. ſeinen Glauben oder ſeine Wünſche oder 
Hoffnungen, die — oft ihm ſelbſt unbewußt — tief in ſeinem 
Innern liegen, zu beweiſen. Sie werden mich alſo ſcharf kontrollieren und 
bei meinem Vortrag darauf zu achten haben, ob ich das Problem 
von der Löſung ſcheide, und vor allem auch, ob ich ein wahres natür⸗ 
liches Problem löſe, oder ob ich etwa nur das Problem zu löſen ſuche, 
die Wahrheit deſſen zu beweiſen, wozu ich Sie überreden möchte. Sie 
können alſo den falſchen Philoſophen auch daran erkennen, daß er 
Ihnen Problem und Löſung durcheinanderlaufen läßt, und auf dieſe 
Weiſe, ohne Ihnen eine deutliche Kritik zu ermöglichen, Sie von der 
Wahrheit ſeiner Phantaſien zu überreden ſucht, ſtatt Ihnen den Weg 
zu zeigen, auf dem Sie ſich ſelbſttätig Einſicht verſchaffen können. 

Die oberſte pädagogiſche Maxime der wahren Philoſophie iſt demnach 
die Erziehung zum Selbſtdenken, zu einer Denktätigkeit, die keine 
Gründe aus den Büchern, ſondern nur aus der Natur und der eigenen 
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Vernunft entnimmt, alſo zur Freiheit des Denkens, zu einem Denken, 
frei von Dogmen und Autorität, von vorgefaßten Urteilen. Wer phi⸗ 
loſophieren will, muß in ſchrankenloſer Freiheit ſich ſelbſt den Weg 
zur Wahrheit bahnen, gerade als ob der Schöpfer ihn friſch in die 
Natur hineingeſtellt hätte, um ſeine ihm anerſchaffene Vernunft frei 
zu gebrauchen. Dieſe Vorträge geben Ihnen alſo nur die Anleitung, 
wie Sie die Wege zur Wahrheit ſuchen müſſen. So gewiß ich ſelbſt 
der Wahrheit deſſen bin, was ich Ihnen vortrage, betrachten Sie 
mich dennoch nicht als den Verkünder einer Wahrheit, ſondern als 
jemanden, der Ihnen die Probleme klar und deutlich zeigt und Ihnen 
einen Weg zeigt, wie dieſe Probleme bisher gelöſt wurden. Ob ſie 
aber richtig gelöſt wurden, das müſſen Sie am Ende ſelbſt beurteilen. 

Damit iſt unſer Weg vorgezeichnet. Wir ſehen nur da Philoſophie, 
wo wahre durch Tatſachen der Vernunft oder der Natur uns auf— 
gedrängte Probleme auftauchen, und wo man ſolche Probleme zu 
löſen ſucht. Solcher philoſophiſchen Probleme gibt es viele. Aber 
es gibt nur eine einzige Löſung, die die Geſamtheit aller Probleme um⸗ 
ſpannt, und fie alle mit einem Schlage löſt, nämlich die Kantiſche. 
Aus dem Geſagten folgt: Philoſophie iſt eine rationale oder Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft (wie die Mathematik), ſie iſt keine hiſtoriſche Wiſſenſchaft. 

Daher kann ſie ſich nicht im Sinne der Darwinſchen Lehre ent⸗ 
wickeln (ſo wenig wie ein mathematiſcher Lehrſatz durch Entwickelung 
allmählich entſtehen konnte). Denn der Intellekt fragt: „Wahr oder 
falſch?“ Und Wahrheit iſt entweder gar nicht oder mit einem Schlage 
da. Die Verdrängung des Zweifels, der Unwiſſenheit, des Irrtums 
durch die Wahrheit iſt Revolution, nicht Evolution, wie Sie an des 
Kopernikus' Lehre ſehen. Zwar haben frühere Philoſophen, z. B. Ariſto— 
teles, Plato, Descartes, Spinoza, Leibniz im einzelnen Gedanken 
zutage gebracht, ja Entdeckungen gemacht, die der Erkenntnis der 
Wahrheit des Ganzen vorausgehen mußten. Aber was von dieſen 
Gedanken und Entdeckungen wahr und falſch iſt, können Sie aus 
der Geſchichte der Philoſophie nicht lernen. Darüber muß Ihre eigene 
Urteilskraft (alſo die Vernunft) entſcheiden. In der Geſchichte der 
Philoſophie alſo erlangen wir nur eine ungeſichtete Miſchung von 
Wahrheit und Irrtum. Es verhält ſich damit genau wie in der 
Mathematik. Die Geſchichte der Mathematik kann uns niemals lehren, 
daß die gerade Linie die kürzeſte Verbindung zwiſchen zwei Punkten 
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iſt; dieſe Einſicht müſſen wir vielmehr eben daher nehmen, woher fie 
einſt der erſte Begründer der ſyſtematiſchen Mathematik — Euklid — 
nahm, nämlich aus der Natur der Dinge, die heute dieſelbe iſt wie 
damals, alſo aus unſerer eigenen Vernunft und aus der Natur des 
Raumes. 

Wenn ich Ihnen trotzdem einen kurzen geſchichtlichen Rückblick gebe, 
ſo geſchieht es nur, weil die Anknüpfung an ganz beſtimmte Ent⸗ 
deckungen auf dem Gebiete der Philoſophie die Richtung, die Kants 
Unterſuchungen nehmen mußten, in ein deutliches Licht ſetzt, und weil 
Sie durch ſolche Anknüpfung in den Stand geſetzt werden, ſich vor den 
Fehlgriffen mancher Forſcher auf dieſem Gebiete zu ſchützen. Dieſer 
Rückgriff auf die Geſchichte iſt ſomit für unſern Zweck durchaus neben⸗ 
ſächlich. Ich hätte Ihnen die Probleme, auch ohne ihre Entdecker nam⸗ 
haft zu machen, vortragen können. Sie werden alſo im Auge behalten, 
daß es ſich hier um einen, allerdings intereſſanten Seitenſatz unſeres 
Vortrages handelt. — Ich mache Sie ausdrücklich hierauf aufmerkſam; 
denn es gibt heute unter den Kantforſchern angeſehene Gelehrte, die 
in geradem Gegenſatz zu Kant philoſophiſche Wahrheiten oder Wahr⸗ 
ſcheinlichkeiten aus der Geſchichte entnehmen wollen. Das iſt eine 
ſonderbare und kaum glaubliche Irrung. Denn aus der Geſchichte kann 
man allenfalls entnehmen, was vor uns ein Menſch (nämlich ein 
Philoſoph) dachte, vorausgeſetzt, daß man ihn, was ſtets zweifelhaft 
iſt, richtig verſteht, niemals aber daraus entnehmen, ob das, was er 
dachte, wahr oder auch nur wahrſcheinlich oder möglich iſt. 


2. Zum Problem des Descartes. 


In der Geſchichte erging es der Philoſophie wie den beſonderen 
Wiſſenſchaften. Es wurden Einzelbeobachtungen in großer Zahl ge— 
macht. Ab und zu traten große Männer auf, die die gewonnenen Re— 
ſultate zuſammenfaßten und neue Geſichtspunkte eröffneten. Die einen 
richteten den Blick auf das Zentrum, die andern auf die Peripherie der 
Welt. Ich verſtehe aber hier unter dem Zentrum den Brennpunkt, 
in welchem alle Strahlen der Welt zuſammenfließen, den Intellekt 
des Menſchen, die Vernunft. Denn die Welt, mit der wir Menſchen 
es zu tun haben, iſt diejenige, die in unſerer Seele ihre Einheit findet, 
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ihre Peripherie aber iſt das Mannigfaltige der unendlichen Natur. Die 
einen ſuchten alſo, um die Welt zu erklären, das Rätſel der Seele 
zu löſen, die andern richteten ihren Blick auf die Natur, um dort den 
geheimnisvollen Grund ihrer Einheit aufzuſuchen. Andere wieder gingen 
von dem aus, was ſie jenſeits der Natur zu erkennen glaubten, ſie 
bauten auf religiöſer oder mythologiſcher Grundlage, um von da aus zus 
gleich das praktiſche, ethiſche und metaphyſiſche Intereſſe zu befriedigen. 

Die erſten ſyſtematiſchen Anſätze zu einer Weltwiſſenſchaft, die alles 
umfaſſen ſollte, finden wir bei den Griechen, jenem Volke, das 
bekanntlich unter den Völkern das repräſentiert, was wir unter den 
Einzelmenſchen als Genie bewundern, jenem Volke, das im Laufe von 
wenigen Jahrhunderten eine Höhe der Entwicklung erreichte, zu der 
andere Völker ebenſoviele Jahrtauſende gebraucht haben mögen. Für 
den, der die Schwierigkeit künſtleriſchen Schaffens und wiſſenſchaft— 
licher Entdeckungen zu würdigen weiß, liegt hier eines der größten und 
geheimnisvollſten Wunder der Geſchichte vor. Denn nicht nur waren 
die Griechen große Künſtler, Erfinder, Entdecker, ſondern ſie ſorgten 
auch dafür, daß die Reſultate ihres Denkens, die Geſchichte ihres 
Wirkens und Leidens auf uns kam. 

Noch wunderbarer erſcheint es, daß dieſe Produkte der Genialität 
eines kleinen Volkes nicht verloren gingen in den wilden Stürmen der 
Völkerwanderung und jenes religiöſen Druckes, der alles, was nicht 
zur Religion gehörte, als heidniſch verdammte. Wie ein leicht glimmen— 
der Funke erhielt ſich der Nachlaß dieſes bewundernswerten Volkes, um 
plötzlich, 2000 Jahre ſpäter, zur Zeit der Renaiſſance, zu einem Flammen⸗ 
meer anzuwachſen. 

Die Renaiſſance ſtellt ſich als eine geiſtige Revolution dar, die die 
ganze Kultur in ihren Grundfeſten erſchütterte und veränderte. Dieſer 
vulkaniſche Ausbruch äußerte ſich in Stößen, die die wiſſenſchaftliche 
und künſtleriſche Kultur von Grund aus umgeſtalteten, und deren 
gewaltige Folgen heute auf dem Gebiete der exakten Wiſſenſchaften 
ſichtbar ſind. ö 

Aber dieſe ganze Revolution war zugleich eine Evolution, ſie war 
eine Fortſetzung, eine Weiterentwicklung der griechiſch-römiſchen Kultur. 
Dieſe Kultur wirkte aber nicht nur belehrend, ſondern, was für uns 
weſentlich iſt, vor allem befreiend. Sie verſetzte die Vernunft in den 
Naturzuſtand zurück. Denn während man bisher alles von religiöſen 
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Dogmen aus oder doch mit ſtetiger Rückſicht auf fie beurteilt hatte, 
wurde nunmehr die Vernunft in jene Freiheit geſetzt, die ſich die 
Griechen durch ihre Mythologie nicht einſchränken ließen. Man begann 
ohne vorgefaßte Meinungen und Urteile zu forſchen. Ein großes Beiſpiel 
dieſer Befreiung der Vernunft bietet die Entdeckung des Kopernikus 
und ihre Aufnahme, jene Entdeckung, die den von der Religion 
gelehrten ſinnlich wahrnehmbaren Himmel beſeitigte, das ſcheinbar f 
feſte Himmelsgewölbe in Dunſt auflöſte und an ſeine Stelle den 
unendlichen Weltenraum mit den Wundern der zahlloſen Sonnen— 
ſyſteme ſetzte. 

In dieſe große Zeit der Befreiung des Urteilsvermögens fallen nun 
auch die erſten deutlichen bewußten Anfänge, die zu Kants Philo⸗ 
ſophie hinüberführen. Dieſe gehört alſo mit zu den Folgewirkungen 
der Renaiſſance. Aber während alle anderen Wirkungen dieſes Zeit— 
alters in der Wiſſenſchaft deutlich ſichtbar ſind, iſt die Lehre Kants 
eine Wirkung, die, in jener Zeit ihren eigentlichen Anfang nehmend, 
noch faſt unſichtbar iſt. Kants Lehre ſtellt eine Revolution in der 
Philoſophie dar, die, in der Kritik der reinen Vernunft niedergelegt, 
heute noch als Geheimwiſſenſchaft zu bezeichnen iſt. Daß ſie noch 
unbekannt iſt, ergibt ſich deutlich daraus, daß die Gelehrten über 
ihren Sinn verſchiedener Meinung ſind. Daher befindet ſich unſer 
Zeitalter bezüglich der Philoſophie noch in einem ähnlichen Zuſtand 
der Verwirrung (einer überall deutlich ſichtbaren Verwirrung), wie 
die Aſtronomie zur Zeit nach der Entdeckung des Kopernikus. Auch 
hier ſehen wir, daß man dieſe Entdeckung nicht verſtand, nicht richtig 
würdigte, daß Männer, die für bedeutend gehalten wurden, ſie be— 
zweifelten, daß ein Tycho de Brahe, ein Zeitgenoſſe Keplers, ſie noch 
zu korrigieren ſuchte, indem er zwar zugeſtand, daß die Erde ſich um 
die Sonne bewegte, zugleich aber verlangte, daß man die Sonne um 
die Erde kreiſen laſſen müſſe. Erſt Kepler — der große Nachfolger des 
Kopernikus — brachte bekanntlich dis Anerkennung des Syſtems zum 
Durchbruch. Ob es ſich mit der Lehre Kants etwa ebenſo verhält, 
ob alſo auch fie ebenſo wahr iſt wie die Kopernikaniſche Lehre! und 


Kant ſelbſt hat die von ihm begründete „Revolution der Denkungsart“ in der 
II. Vorrede zur Krit. d. r. V. mit der kopernikaniſchen Umkehrung verglichen. Mein 
„Revolutionsprinzip Kants“ („kopernikaniſches Prinzip“) behandelt die Kantſche Lehre 
vom Geſichtspunkt dieſes Prinzips aus (erſchienen 1902 Herford). 
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nur bis jetzt noch nicht gründlich erkannt iſt, das werden Sie felbit 
beurteilen müſſen. Nachdem wir ſo das Verhältnis unſerer Zeit zu 
Kant und zur Renaiſſance kurz gewürdigt haben, wenden wir uns 
den hiſtoriſch erkennbaren Ausgangspunkten der für uns neueſten, der 
Kantſchen Philoſophie, zu. 

Die erſten wiſſenſchaftlichen Anſätze, die der Philoſophie Kants zu 
Grunde liegen, finden wir, wie bemerkt, bei den Griechen. Sie bleiben 
Keime, die erſt nach Jahrhunderten zur Entwickelung kommen. 

Ariſtoteles legte den Grund zur Pſychologie, zur Logik und 
zur ſcharfen Formulierung der oberſten Naturbegriffe (Kategorien). 
Plato wurde aufmerkſam auf gewiſſe ewige Wahrheiten — vor: 
zugsweiſe auf Mathematik — und erklärte ſich ihr Daſein ſo, daß er 
meinte, ſie ſeien der Seele eingeboren. In demſelben Sinne machte 
er Verſuche, die Ethik als ewige Wahrheit darzuſtellen. 

Bei Ariſtoteles und Plato macht ſich aber ferner ſchon die noch 
dunkle Vorſtellung bemerkbar, daß der Weg zur Philoſophie durch 
die Selbſterkenntnis hindurchführt. 

Der erſte Verſuch zur Verdeutlichung dieſer Einſicht, zu ihrer wiſſen— 
ſchaftlichen Formulierung, geht von dem großen Mathematiker und 
Phyſiker Descartes (Carteſius) aus. Er bringt in einer eigentüm— 
lichen Form jenes Problem zum deutlichen Bewußtſein, das man 
ſpäterhin als das Erkenntnisproblem bezeichnete. Aber das Problem 
iſt hier noch ganz allgemein gehalten. 

Descartes iſt für uns vollkommen charakteriſiert durch den Umſtand, 
daß er in der Jeſuitenſchule erzogen wurde und dieſe Schule mit dem 
Urteil verließ, daß er im Grunde nichts Sicheres gelernt habe. Dieſer 
einzige Umſtand beweiſt uns ſchon, daß wir hier eine gewaltige Kraft 
vor uns haben, einen Geiſt von einer Freiheit und Vorurteilsloſigkeit, 
wie wir deren in der Geſchichte wenige finden. 

Die Descartesſche Philoſophie beginnt mit dem Zweifel an der Wirk— 
lichkeit der Welt. 

Ich ſagte Ihnen öfter, daß wir überall mit dem Problem beginnen 
und es deutlich von der Löſung ſcheiden müſſen. Carteſius tat das 
nicht; er ſah offenbar in der Entdeckung des Problems, die uns vor— 
züglich intereſſiert, nichts Beſonderes. Ihn intereſſierte es, ob und 
wie ſich ſein Problem löſen laſſe, und ſein Schlußergebnis war: 
Wenn ich auch das Daſein der ganzen Welt bezweifeln kann, wenn 
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ich die ganze Welt für Illuſion halten kann, eins läßt ſich nicht be⸗ 
zweifeln, nämlich, daß ich ſelbſt exiſtiere, denn: „ich denke (die Welt), 
folglich exiſtiere ich“. Ich erwähne dieſe Löſung beiläufig, denn nicht 
die Löſung intereſſiert uns, ſondern das Problem iſt es, auf das es 
ankommt. Inwiefern alſo enthält der Zweifel des Carteſius an der 
Wirklichkeit der Welt ein Problem? — Die Beantwortung dieſer 
Frage wird uns eine vorläufige Vorſtellung vom Charakter der 
Probleme oder der wiſſenſchaftlichen Fragen geben. 

Ein Zweifel an der Wirklichkeit der Welt wird dem unbefangenen 
Verſtand töricht, oder wie er ſich vielleicht artiger ausdrücken wird, 
echt philoſophiſch erſcheinen. Fragt man ihn, ob es denn nicht wunder⸗ 
bar erſcheint, daß es auch nur möglich iſt, einen ſolchen Zweifel auf: 
zuwerfen, ſo wird er ſagen, daß ſo etwas nur einem Philoſophen 
möglich ſei. Darin hat er nun allerdings recht; aber es war auch 
nur einem Aſtronomen möglich, daran zu zweifeln, daß ſich die Sonne 
um die Erde bewege. 

Zweifel und Fragen ſind die Bedingung alles Fortſchritts. Ohne die 
Frage ſuchen wir nicht, ohne den Zweifel berichtigen wir nicht. Der 
Zweifel iſt der Todfeind des Irrtums und ſogar des Glaubens, ſolange 
er nicht als begründeter, als wahrer Glaube erkannt iſt. Frage und 
Zweifel ſind die Vorkämpfer der Wahrheit. 

Aber der Zweifel iſt auch nur ein Vorkämpfer der Wahrheit, man 
darf ihn nicht an ihre Stelle ſetzen. Es gibt Zweifel, die wirklich 
abſurd ſind, d. h. es gibt, wie ganz ſelbſtverſtändlich iſt, auch irrige 
oder ſophiſtiſche Zweifel, d. h. auch der Zweifel iſt der Wahrheitsfrage: 
Berechtigt oder unberechtigt? unterworfen. Auch der wirkliche und 
ernſthafte Zweifel an der Wirklichkeit der Welt iſt unhaltbart. 

Aber der Zweifel des Carteſius war kein ernſtlicher; er war nur 
die Form, der Ausdruck für das Problem: „Aus welchen Gründen 
haben wir die Gewißheit von der Wirklichkeit der Welt? Wodurch 
beweiſen wir dieſe Gewißheit? Ich gebe zu, daß die Welt wirklich 
iſt, aber ich fordere den Beweis. Wie wollt Ihr Eure Gewißheit 
begründen? Wie wollt Ihr nachweiſen, daß Ihr nicht irrt? Wie alſo 
beweiſen, daß Ihr nicht vielleicht in allem irrt, was Ihr zu wiſſen 


Pgl. meine „Logik“ (Herford 1911) S. 201 f. und „Die Beweisführung in 
der Kritik d. r. V.“ T. IV § 1. (Eſſen 1914.) 
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glaubt?“ Man ſieht fofort, daß in dieſer Form der Carteſianiſche 
Zweifel ſich als ein Problem darſtellt, und zwar als ein Problem, 
das auf eine Unterſuchung führt, die bis dahin nur hie und da dunkel 
vorſchwebte, nämlich auf die Unterſuchung: „Iſt unſere Erkenntnis 
zureichend, die Wahrheit feſtzuſtellen? Reicht unſer Erkenntnisver⸗ 
mögen hin, uns vor Irrtum zu ſchützen?“ 

Wir ſehen alſo, daß der Carteſianiſche Zweifel das wenn nicht 
nützlichſte, ſo doch merkwürdigſte Problem der neueren Geſchichte, 
ja das neueſte aller Probleme, nämlich das Problem der Er— 

kenntnis einleitete und in ſcharfes Licht ſtellte. 

Auch Plato behandelt Einzelprobleme der Erkenntnis, auch Ari⸗ 
ſtoteles behandelt und löſt dergleichen Probleme. Aber von Carteſius 
wird zum erſtenmal der ganze Horizont der Erkenntnis mit vollem 
Bewußtſein und in ſcharfer Beleuchtung zum Problem gemacht. Unter⸗ 
ſuchung des geſamten Erkenntnisvermögens iſt die Tendenz ſeines 
Zweifels. Ein Vergleich ſetzt den Unterſchied ins Licht. Anfänglich 
wird man ſich darauf beſchränkt haben, den regelmäßigen Lauf der 
Sonne und des Mondes zu beachten, nach und nach wurden einzelne 
hervortretende Sterne und Sternbilder in die Forſchung einbezogen. 
Erſt nachdem Jahrhunderte über ſolchen Einzelforſchungen vergangen 
fein mochten, beſchäftigte man ſich mit dem Problem des ganzen Hori⸗ 
zonts, und damit trat erſt das Problem der Aſtronomie in ſcharfes Licht. 

Ahnlich hatten Plato und Ariſtoteles einzelne Erſcheinungen im 
Gebiete der Erkenntniskräfte und der Pſychologie beobachtet. Mit 
Carteſius taucht erſt das Problem der geſamten Erkenntnis auf. 


5. Das Problem Lockes. 


Carteſius zeigte uns alſo, daß man bis jetzt die Sicherheit unſerer 
Erkenntnis unbeſehen vorausgeſetzt hatte, daß man nach Beweiſen 
für die Wahrheit unſeres Erkennens noch nicht geſucht hatte. Er 
ſtellte ſich zum erſtenmal der Erkenntnis kritiſch-zweifelnd gegenüber. 
Er war fo kühn, die Erkenntnis mittelſt der eigenen Erkenntnis kriti— 
ſieren und meiſtern zu wollen, ein Unternehmen, das auf den erſten 
Blick faſt unmöglich erſcheinen will. 

Dieſer Carteſianiſche Angriff hatte natürlicherweiſe die Folge, daß 
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man jetzt begann, das Erkenntnisvermögen zu unterfuchen, daß man 
die Mittel zu ergründen ſuchte, durch die wir erkennen, um ſodann 
dieſe Mittel auf ihre Tauglichkeit zu prüfen. Damit war zu einer 
neuen Wiſſenſchaft, zur Theorie der Erkenntnis, der erſte Grund 
gelegt. Das aber war überaus wichtig für die Erkenntnis der Welt. 
Denn man zog nun das Zentrum unſerer Welt, den Intellekt, ſyſte⸗ 
matiſch und methodifch in die Unterſuchung des Weltproblems hinein. 
Man kann nicht ſagen, daß die Nachfolger des Carteſius ſchon ein 
deutliches Bewußtſein hatten, daß hier ein großes, die ganze Welt 
umfaſſendes Problem ans Licht gebracht war. Aber ihren Bemühungen 
lag doch, wenn auch dunkel, dies Problem zugrunde, und aus dieſen 
Bemühungen entſprangen nun zwei große Unterprobleme oder Teil⸗ 
probleme, die hauptſächlich den Anſtoß zu dem den ganzen Horizont 
der Erkenntnis umſpannenden Syſtem Kants gaben. 

Es ſind zwei Nachfolger des Carteſius, die die Hauptprobleme der 
Philoſophie ans Licht gebracht und die Schwierigkeiten ihrer Löſung 
durch irrige Löſungsverſuche dargelegt haben. Sie heißen Locke und 
Hume. Der erſtere hat das Senſualproblem unterſucht, der 
letztere das Rationalproblem. Aber Hume hat das Rational⸗ 
problem nicht nur unterſucht, ſondern auch entdeckt, während das 
Senſualproblem mehr an der Oberfläche lag und ſchon bekannt war, 
ſo daß Locke es nicht ſowohl entdeckte, als nur den ſyſtematiſchen 
Verſuch ſeiner Löſung unternahm. 


Wir wenden uns zunächſt zum Senſualproblem. Indem Locke 
die Mittel der Erkenntnis unterſuchte, kam er in erſter Linie zu dem 
Ergebnis, daß das Mittel zur Erkenntnis der Natur die Sinne, folg⸗ 
lich die Empfindungen ſeien, daß alſo alle Erkenntnis durch 
Empfindungen in uns hineingelangt. Dieſe Theorie ging ſo weit, daß 
man erklärte: „Der Verſtand iſt nichts als eine tabula rasa, eine 
unbeſchriebene Tafel, auf welche die Eindrücke der Sinne eingezeichnet 
werden. (Nihil est in intellectu, quod non antea fuerat in sensu.) 
Infolge dieſer Theorie ſchrieb man dem Verſtand nur das Vermögen 
zu, über die durch die Sinne importierten Naturerkenntniſſe zu veflek— 
tieren und ſie durch abſtrakte Begriffe in ein Syſtem zu bringen. Der 
Verſtand hat darnach keine erkenntnis gründende Kraft, ſondern 
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nur die Kraft, die ihm durch die Sinne überlieferten Erkenntniſſe zu 
ſichten, zu ordnen, zu ſyſtematiſieren!. 

Wir müſſen jetzt unterſuchen, wie Locke ſeine Aufgabe löſt. Wir 
werden finden, daß an einer ganz beſtimmten Stelle ſein Satz: 
„Alle Erkenntnis entſpringt aus Empfindung“ vollſtändig verſagt. 
Wir werden alſo eine Lücke in der Lockeſchen Löſung dieſer Aufgabe 
finden, und dieſe Lücke ſtellt ſich uns heute, nachdem wir das Ganze 
auf Grund des Syſtems Kants überſehen können, ſelbſt als ein großes 
Problem dar. Locke alſo, indem ſich zeigte, daß er nicht imſtande 
war, ſeinen Satz vollſtändig zu beweiſen, hat, ohne ſich ſelbſt deſſen 
deutlich bewußt zu werden, ein großes und merkwürdiges Problem 
aufgedeckt. 

Ich will Ihnen die Lockeſche Theorie in ihren Grundzügen, ſoweit 
ſie uns hier intereſſiert, d. h. ſoweit ſie uns das Problem aufdeckt, 
kurz zeichnen. Ich zeichne ſie aber auf die Art, wie ſie die heutige 
empiriſche Pſychologie und Phyſiologie darzuſtellen pflegt. Danach 
vollzieht ſich die Erkenntnis der Natur auf folgende Weiſe: 

J. Die Dinge (alſo die Naturdinge, die Körper) üben auf unſere 
Sinne (körperliche Organe unſeres Leibes, wie Geruch, Geſchmack, 
Temperaturſinn, Auge, Ohr, Taſtſinn) einen Einfluß aus. 

II. Dieſer Einfluß äußert ſich in Empfindungen, und dieſe 
Empfindungen nehmen wir wahr, ſie geben uns teils Bilder dieſer 
Körper, teils Eigenſchaften und Wirkungen derſelben wieder. Ein Bei— 
ſpiel: Wenn wir mit den Fingern taſten, ſo haben wir die Empfindung 
einer Fläche, über die die Finger hinweggleiten. Dieſe Empfindung 
nehmen wir wahr und faſſen ſie als die Oberfläche eines Körpers auf. 

III. Nun ſagt dieſe Theorie: Was wir allein wahrnehmen, das ſind 
nicht etwa die Körper ſelbſt, ſondern nur unſere Empfindungen. 

IV. Folglich erkennen wir die Körper nur, indem wir von unſerer 
Empfindung auf ihr Daſein und ihre Beſchaffenheit ſchließen. 


Die Theorie iſt unter dem Namen der empiriſtiſchen Theorie heute noch 
von faſt allen Naturforſchern anerkannt. Ihr Prinzip lautet in der heutigen Natur: 
wiſſenſchaft: Alle Erkenntnis entſpringt aus der Erfahrung. Hierbei beruhigt man 
ſich. Aber unſer Problem iſt durch dieſen Satz unſichtbar geworden. Denn das 
Problem lautet ja eben: Woraus entſpringt denn die Erfahrung? Welchen Anteil 
haben die Sinne an ihr und welchen etwa der Verſtand? 

25 


Daß das, was wir unmittelbar wahrnehmen, nur unſere Empfin⸗ 
dungen ſind, wird Ihnen wahrſcheinlich ſofort als ſelbſtverſtändlich ein⸗ 
leuchten. Denn alle Wirkung, die auf uns als erkennende Weſen aus⸗ 
geübt wird, iſt doch Empfindung (oder Gefühl). Durch ſie erhalten wir 
erſt die Vorſtellung von etwas Neuem, Fremdem. Bevor wir empfinden, 
iſt alles leer in uns, und ohne die Empfindung würde alles leer in 
uns bleiben. 

Sie ſehen aber nun auch bald, daß, wenn wir nichts als unſere Emp⸗ 
findungen wahrnehmen, wir die Körper nicht wahrnehmen können. 
Denn dieſe müßten ſich ja, damit dies möglich wäre, ſelbſt in Empfin⸗ 
dungen verwandeln. Körper liegen alſo danach außerhalb oder j e n⸗ 
ſeits der Empfindung (wenn auch dieſe durch ſie verurſacht ſein 
mag), ſie ſind transſenſual. 

Hier iſt nun die Stelle, wo ſcharfes Nachdenken not tut, damit 
Sie die Empfindung nicht verwechſeln mit dem, was nicht zu ihr 
gehört, mit ihrer ſcheinbaren oder wirklichen Urſache. Denn Urſache 
und Wirkung ſind verſchiedene Dinge, wie z. B. der ſtoßende Körper 
und die Bewegung des geſtoßenen Körpers. Sie müſſen ſich klar 
machen, daß die Empfindungen jeder Art ganz ätheriſche Gebilde ſind, 
die keineswegs der Außenwelt angehören, ſondern an uns hängen, 
gleichſam nur der Seele angehören und für jeden einzelnen beſonders 
exiſtieren. Zwei Perſonen haben niemals dieſelbe Empfindung, ſondern 
höchſtens gleiche Empfindungen; ja, ob ſie völlig gleich ſind, läßt 
ſich niemals feſtſtellen. So haben z. B. verſchiedene Perſonen ver 
ſchiedene Farbenempfindungen. Beim Farbenblinden tritt das aufs 
ſchärfſte hervor. Ja bei derſelben Perſon ruft oft derſelbe Gegen— 
ſtand zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Empfindungen hervor. Eine 
Perſon, die aus der Winterkälte in ein mäßig gewärmtes Zimmer 
eintritt, findet es heiß, kommt ſie aber aus dem warmen Bad, ſo 
findet fie es kühl. Der gleich ſtarke Schmerz wird intenſiver emp— 
funden, wenn Schwächezuſtände eintreten (z. B. beim Hunger). 

Nun machen Sie ſich weiter klar, daß auch jene Empfindungen, 
die uns über die Außenwelt orientieren, wie die Taſt- und Lichtemp⸗ 
findung, ganz denſelben Charakter haben, daß alſo auch ſie zu unſerer 
Innenwelt gehören. Jeder hat, wenn er einen Körper betaſtet, 
ſeine beſondere Druck- und Taſtempfindung, ebenſo wie jeder z. B. 
ſeine beſondere Temperaturempfindung hat, die nur von ihm, nicht 
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von ſeinem Nachbar gefühlt wird. Die äußere Urſache dieſer Taſt⸗ 
empfindung, z. B. der Tiſch, an dem wir ſitzen, iſt dieſelbe, aber 
die Oberfläche, die wir durch Taſten wahrnehmen, iſt nicht etwa die 
Oberfläche des Tiſches ſelbſt, alſo nicht ein Teil des Körpers, ſondern 
ein ganz ätheriſches Empfindungsgebilde, das Taſtgebilde. Daher kommt 
es, daß auch im Traume Taſtvorſtellungen auftreten können, durch die 
wir dann in die Illuſion verſetzt werden, als ob wir einen Körper vor 
uns haben, während doch in dieſem Falle nur eine gleichartige Emp— 
findung auftritt, die nicht von außen her (durch Körper), ſondern 
durch innere Einwirkung auf den materiellen Sitz der Taſtempfindung 
(das Zentralorgan oder Gehirn) ausgelöſt wurde. 


Noch wunderbarer iſt das Phänomen der Lichtempfindung. Zwar 
tritt ſchon das Gebilde der Taſtempfindung außerhalb unſeres Leibes 
auf; denn es liegt zwiſchen dem taſtenden Finger und dem betaſteten 
Körper und wird eben aus dieſem Grunde vom naiven Verſtande mit 
der Oberfläche des betaſteten Körpers identifiziert und verwechſelt. 
Es liegt nicht etwa in der Haut. Dort liegt vielmehr nur die gleich— 
zeitig auftretende Druckempfindung, die wir als Maß für den Wider⸗ 
ſtand auffaſſen, den uns der Körper entgegenſetzt, und vermöge deſſen 
wir dem Körper die Eigenſchaft größerer oder geringerer Härte beilegen. 

Dagegen tritt die Lichtempfindung ſogar weit jenſeits der Grenzen 
des Leibes (des Auges) auf, ſo daß wir einen optiſchen Horizont von 
gewaltiger Tiefe und Größe wahrnehmen!. Und dennoch iſt dieſer 
optiſche Horizont nichts als ein zartes Empfindungsgebilde, das jedes 
Individuum für ſich hat, ſo daß wir nicht etwa alle dieſelbe Sonne 
und denſelben Horizont ſehen, ſondern jeder ſeine eigene Sonne und 
feinen eigenen optiſchen Horizont. Sonne, Horizont und ſämtliche 
anderen optiſchen Flächen (ſog. Körperflächen) ſind alſo genau ſo gut 
bloße Empfindungsgebilde jedes einzelnen Individuums, wie etwa der 
Schmerz im hohlen Zahne. Das iſt nicht etwa bloß eine Lehre Kants, 
ſondern eine von der Naturwiſſenſchaft, der Pſychologie, der Phyſio— 
logie längſt erkannte Tatſache, und man gibt ſich große Mühe, eine 
Erklärung dafür zu finden, daß Lichtempfindungen, die doch eigentlich 
unſerem Gehirn und allenfalls dem Sehnerv (der Netzhaut des Auges) 


Auch die optiſche, die ſichtbare Fläche (die ſcheinbare Oberfläche eines Körpers) 
iſt ein optiſches Empfindungsgebilde. 
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angehören, außerhalb des Auges wahrgenommen werden (Theorie der 
erzentrifchen Empfindung). 

Daher müſſen Sie ſich auch hier hüten, die Lichtgebilde mit den 
Oberflächen der Körper zu verwechſeln, mit denen fie zuſammen⸗ 
zufallen ſcheinen. Denn in Wirklichkeit fallen ſie gar nicht mit ihnen 
zuſammen. 

So tritt z. B. das blaue Himmelsgewölbe, das Sie nur als Ihr 
eigenes Empfindungsgebilde wahrnehmen, gar nicht einmal als Ober- 
fläche eines Körpers auf. Denn es befindet ſich dort, wo wir es wahr— 
nehmen, ja gar kein gewölbter Körper. Ferner fällt das Gebilde der 
Sonne, die an jenem Gewölbe auftritt, gar nicht örtlich mit dem 
Sonnenkörper zuſammen; denn ſonſt müßten wir es ja in der unge⸗ 
heuren Größe des Sonnenkörpers ſelbſt empfinden. Am deutlichſten 
ſehen Sie aber die Verſchiedenheit von Körperfläche und Lichtempfindung 
da, wo beide gänzlich auseinanderfallen, nämlich im Spiegel (oder 
Mikroſkop). Denn das Lichtgebilde im Spiegel liegt ja an einer ganz 
anderen Stelle als der Körper, deſſen Geſtalt es wiedergibt, kann 
alſo gar nicht mit der Oberfläche eines Körpers identifiziert werden. 
Zwar hat die Geſtalt dieſes Bildes vollkommene Ahnlichkeit mit der 
Oberfläche des Körpers, der ſich ſpiegelt, weil die die Lichtempfindung 
auslöſenden Atherwellen von dieſem Körper ausgingen und dann 
vom Spiegel reflektiert wurden. Der Körper iſt alſo allerdings die 
mitwirkende und formgebende Urſache dieſes optiſchen Empfindungs⸗ 
gebildes; aber dieſes Gebilde ſelbſt iſt auch eben nur eine Wirkung 
des reflektierenden Körpers, und eben darum, weil es nur die Wirkung 
iſt, darf es in keiner Hinſicht mit der Urſache, dem Körper (das Huhn 
nicht mit dem Ei), daher auch nicht mit deſſen Oberfläche identifiziert 
und verwechſelt werden. Ebenſo alſo wie das Spiegelbild iſt auch jenes 
optiſche Bild, das in der Richtung des Körpers ſelbſt geſehen wird 
(das ſogenannte reale Bild), z. B. das ſichtbare Wandbild oder das 
ſichtbare Wegebild nur die Wirkung des reflektierenden Körpers (Wand 
und Weg), nicht aber mit der Oberfläche dieſer Körper identiſch. 


»Dieſe Theorie behandle ich in meinem Fundament (Leipzig 1899) und im 
„Erkenntnisproblem“ (II. Aufl., Berlin 1919), ferner ausführlich in der Abhandlung: 
„Das Problem der erzentriſchen Empfindung und ſeine Löſung“ (I. Aufl., Berlin 1918). 
Dieſe Arbeit gibt eine beſonders deutliche Vorſtellung der numeriſchen Verſchiedenheit 
von Empfindungsgebilde und Körperwelt. 
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Wir haben uns nur gewöhnt, Gefichtsbild und Körperfläche als ein 
und dasfelbe anzuſehen. Daher jagen wir: „Ich ſehe einen Tiſch“, 
während ich wirklich nur ein Empfindungsgebilde wahrnehme, an 
deſſen Farbe und Geſtalt der Tiſch als mitwirkende Urſache, und zwar 
als form- und farbegebend, beteiligt iſt. Wir haben eben von Jugend 
auf eine ſolche Virtuoſität erlangt, durch das Mittel der Lichtgebilde 
die Körper zu erkennen, daß wir in die Vorſtellung verfielen, dieſe 
Lichtgebilde ſeien ſelbſt nichts als ſichtbare Oberflächen der Körper. 
Man ſieht aber beim operierten Blindgeborenen, daß er Zeit gebraucht, 
um ſich in der Welt des Lichtes zu orientieren und allmählich die 
Lichtgebilde als Repräſentanten von Körpern aufzufaſſen. Aus jener 
Verwechſlung von Lichtempfindung und Körper entſpringt auch die 
naive Vorſtellung, daß in der Ferne die Körper kleiner erſcheinen 
als in der Nähe. Aber das iſt unmöglich; ein Körper kann niemals 
kleiner erſcheinen, als er i ſt, das wäre ein widernatürliches Wunder. 
Nicht der Körper erſcheint kleiner, wenn wir uns von ihm entfernen, 
ſondern ſeine optiſche Wirkung, das Empfindungsgebilde, das in uns 
hervorgerufen wird und ein von dem Körper verſchiedenes Phänomen, 
gleichſam eine optiſche Kuliſſe «ft, fällt wirklich kleiner aus, wenn 
wir uns von ihm entfernen, und zwar nach nachweisbaren phyſikali— 
ſchen und phyſiologiſchen Geſetzen. Die Urſache (der Körper) bleibt 
dieſelbe, die Wirkung dagegen (das optiſche Gebilde) verändert ſich 
bei der Annäherung oder Entfernung. Körper und Lichtgebilde ſind 
ſo verſchieden wie das Gewehr und die abgeſchoſſene Kugel. Das 
optiſche Gebilde liegt zwiſchen dem Körper und unferem Auge, 
ſo daß es den Körper gleichſam verdeckt. 

Sie nehmen alſo mit Ihren Augen niemals die Körperwelt ſelbſt 
wahr, ſondern ein gewaltiges und wunderbares Empfindungsgebilde, 
ein Syſtem optiſcher Kuliſſen (nach Art der Fata morgana), das 
wir aber allerdings zur Erkenntnis der Körper deswegen benutzen 
können, weil es in der Regel geſetzmäßig die Geſtalt und Lage der 
Körper wiedergibt, und zwar nicht etwa kongruent, ſondern nur pro— 
portional wiedergibt, ſo daß entfernte Körper durch dieſe von ihnen 
verſchiedenen Gebilde kleiner dargeſtellt werden als nahe, alles nach 
feſten mathematiſchen Proportionen. 

Dieſen einen Gedanken, den ich in den verſchiedenſten Wendungen 
darſtellte, den Gedanken von der numeriſchen Verſchiedenheit aller 
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Empfindungserſcheinungen von den Körperflächen muß man ſich ganz 
lebendig machen, man muß ihn nicht nur logiſch einſehen, ſondern 
ſinnlich fühlen. Man muß es ſehen, daß das optiſche Gebilde: die 
Sonne, die Sie wahrnehmen, ſich von der Sonne ſelbſt jo unter⸗ 
ſcheidet, wie ein Ding vom andern, daß ſie ſo wenig eins ſind wie 
Donner und Blitz, oder wie das auf die Leinwand geworfene Bild 
mit dem Bilde, das in die Camera obscura geſchoben, es hervorruft. 
Das reale optiſche Bild des Horizonts, das Sie vor ſich ſehen, iſt aus 
demſelben zarten Material gewebt wie das Gebilde der Träume, wie 
das Spiegelbild, es iſt mit den Körpern, die es erkennbar macht, 
weder eins noch fällt es mit ihrer Oberfläche zuſammen, es iſt eine 
aus Ihrem Zentralorgane hervorbrechende Phantasmagorie, die aber 
im Wachen, wenn wir richtig urteilen, die Proportionen der Körper 
wiedergibt. Eben deswegen werden wir durch ſie getäuſcht, wenn 
Ausnahmen von der Regel (3. B. im Traum und im Spiegel) auftreten. 
Noch deutlicher wird Ihnen vielleicht die Sache durch folgende Er— 

wägung: Empfindungen können bekanntlich nur entſtehen, wenn das 
Gehirn beeinflußt wird. Ohne dies zentrale Organ iſt eine Empfindung 
(oder ein Gefühl) unmöglich, ja ſie entſteht erſt durch die Funktion 
dieſes Organs. Auch die Lichtempfindung iſt ſomit das Produkt. 
des durch die Vermittelung des Auges beeinflußten Zentralorgans. 
Das, was von außen her auf dieſes Organ einwirkt, d. h. die äußere 
Urſache der Empfindung, iſt keineswegs Licht, ſondern eine in das 
Auge hineinfallende, den Sehnerv treffende gänzlich lichtloſe Mole— 
kularbewegung des Athers. Dieſer unſichtbare Molekularſtrom führt 
alſo gegen den Sehnerv und damit gegen das Gehirn einen Stoß. 
Vergleichen Sie dieſen Stoß mit dem Anſchlagen eines Klöppels an 
eine Glocke. So wie die Schallwellen nicht dem ſtoßenden Klöppel 
angehören, ſondern allein von der ſchwingenden Glocke ausgehen und 
erſt durch ihr Erzittern ins Daſein treten, mit dem Klöppel und ſei— 
nem Stoße aber gar keine Ahnlichkeit haben, ſo geht von dem durch 
den Ather erſchütterten Zentralorgan ein Strom aus, der allein ihm 
angehört und durch dieſes Organ allererſt ins Daſein gerufen wurde. 
Dieſe Ausſtrömung des Gehirns iſt es aber, die wir als unſere Licht— 
empfindung, als den optiſchen Raum — in weiter Ferne begrenzt 
durch optiſche Flächen, z. B. die Sonnenſcheibe und den Horizont — 
wahrnehmen. Die ganze Welt des Lichtes iſt alſo eine gewaltige, 
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von unſerm Gehirn ausftrömende Phantasmagorie, die ſich nur da= 
durch von einem — gleichfalls vom Gehirn erzeugten — Traum— 
und Phantaſiegebilde unterſcheidet, daß ſie geſetzmäßig die Geſtalten 
der Körper in feſten mathematiſchen Proportionen wiedergibt, daher 
als Mittel der Erkenntnis derſelben verwendbar iſt!. 

Und jetzt ſehen Sie zurück auf Lockes Theorie. Er ſagt, daß wir 
unmittelbar nur unſere Empfindungen, alſo die uns angehörigen Licht⸗ 
und Taſtempfindungen erkennen. Stellen Sie ſich alſo vor, Sie 
hätten bis jetzt noch keine Körper erkannt, ſondern Sie kännten nur 
Ihre eigenen Empfindungen: die Taſt- und Lichtgebilde. Dann iſt es 
ganz offenbar, daß der Körper, der ein von dieſen Empfindungen ver— 
ſchiedenes Ding iſt, gleichſam hinter jenen Empfindungen liegt und 
ſozuſagen von ihnen verdeckt wird. 

Wie, ſo lautet jetzt unſer Problem, gelangen wir von unſeren Emp— 
findungen zur Erkenntnis der dahinter liegenden Körper? Sie be— 
greifen jetzt hoffentlich, wie ſchwer dieſes Problem zu löſen iſt. — 
Hier haben Sie nun das, was uns an der Theorie des Senſualismus 
intereſſiert, nämlich ein neues Sonderproblem der Erkenntnis. Es 
lautet: 

Wie erkennen wir Körper? Mit welchen Mitteln erreichen wir ſie, 
da doch alle Erkenntnis auf Empfindung beruht, der Körper ſelbſt 
aber keineswegs eine Empfindung iſt, ſondern geradezu außerhalb 
ihrer liegt, d. h. transſenſual iſt. 

Die Aufdeckung dieſes Problems iſt ſomit die wichtige Folge, 
die aus der Lockeſchen Theorie entſprang. 

Dieſe Theorie verſucht nun aber, wie ſchon bemerkt, das Problem 
das ſie entdeckte, auch zu löſen. Aber die Löſung iſt fehlerhaft. Wir 
wollen ſie jetzt näher ins Auge faſſen, jedoch dabei ſtets eingedenk 
bleiben, daß der Senſualismus, obwohl er das Problem nicht löſte, 
doch das Verdienſt hat, das Problem entdeckt zu haben. 

Bevor ich indeſſen auf die Löſung des Problems eingehe, erinnere 
ich jetzt, da wir zum erſten Male ein ſpezifiſches Problem vor uns 
haben, an das, was ich früher betonte: daß es für den Forſcher vor 
allem notwendig ſei, das Problem klarzuſtellen und es von der 


Dieſes Verhältnis der Empfindungen zur Körperwelt gibt uns zugleich eine 
ſinnliche Analogie des Verhältniſſes der Körper als Erſcheinungen zu den 
Dingen an ſich, ein intelligibeles Verhältnis, das weiterhin erörtert werden wird. 
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Löſung ſcharf zu ſcheiden. Eine Löſung kann falſch, daher wertlos fein, 
dagegen ein wahres Problem, ein Problem, das die Natur ſelbſt uns 
aufgibt, hat ſtets einen unſchätzbaren Wert. 
Es kann vielleicht in Zukunft gelöſt werden, und diefe Löſung kann 
unzählige, vielleicht unheilvolle Irrtümer zerſtören und die Kultur 
in neue Wege leiten. Daher iſt die Entdeckung eines Problems 
eine Tat. Dieſes Problem iſt aber nun nicht ein Problem Lockes oder 
Kants, ſondern ein ſolches, das die Natur ſelbſt uns aufgibt. Ver⸗ 
gleichen Sie es einmal mit den fog. metaphyſiſchen Problemen: 
z. B. „Exiſtiert ein Gott?“ „Iſt die Seele unſterblich?“ d. h. mit 
Problemen, mit denen ſich die Philoſophen, die von der nete 
ausgehen oder zu ihr gelangen wollen, befaſſen. 

Ja! Wie will man feſtſtellen, ob wir die Exiſtenz eines Urgrundes 
alles Geſchehens erkennen können, d. h. ob wir übernatürliche Erkennt⸗ 
nis haben, wenn wir nicht einmal feſtſtellen konnten, was uns das 
nächſte iſt, nicht einmal mit Sicherheit feſtſtellen können, auf welche 
Art wir zur Erkenntnis der Körper gelangen. Das iſt ein Problem, 
das uns die wundervolle Gegenwart der Natur ſelbſt aufgibt, und 
wenn wir mit dieſem Rätſel, mit dem greifbaren, nicht fertig werden, 
jo mögen wir es nur getroft aufgeben, uns am Übernatürlichen, Une 
greifbaren zu verſuchen. 

Hier alſo können auch Sie einſetzen. Denken Sie einmal nach, ob 
Sie die Frage löſen können: Wie erkennen wir Körper, die doch jenſeits 
der Empfindungen liegen? Verſuchen Sie die Löſung; finden Sie ruhig 
eine Löſung, aber machen Sie ſich nicht abhängig von Lockes falſcher 
Löſung. Der Verſuch wird Sie mehr fördern als das eindringlichſte 
Studium philoſophiſcher Schriften, d. h. fremder Meinungen. Leſen 
heißt — nach Schopenhauer — mit anderer Leute Köpfen denken; 
alſo denken Sie mit dem eigenen, wenn Sie Philoſophie treiben wollen. 
Das iſt in der Philoſophie ſo notwendig wie in der Mathematik. 

Ich gehe nun zur Kritik des ſenſualiſtiſchen Löſungsverſuches über. 
Das Mittel, durch das der Senſualismus und auch heute noch der 
Empirismus das Problem zu löſen ſucht, iſt — wider ſein eigenes 
Prinzip — merkwürdigerweiſe nicht ein ſenſuales, ſondern ein intellek— 


ı Bol. zu dieſem Thema mein „Erkenntnisproblem“ (II. Aufl., Berlin 1919) 
eine gemeinderſtändliche humoriſtiſch-ſatiriſche Darſtellung. 
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tuelles Mittel, nämlich die Schlußfolgerung. Er ſagt nämlich: Ich 
ſchließe von meiner Empfindung, z. B. von der Taſtempfindung und 
der Empfindung des Widerſtandes auf deren Urſache und damit auf die 
Exiſtenz des dahinter liegenden Körpers. Ich glaube, daß auch Ihnen 
dieſer Löſungsverſuch von vornherein bedenklich vorkommen wird. Sie 
werden insgeheim einen logiſchen Widerſtand in ſich finden, wenn Sie 
denken ſollen, daß Sie einen Körper nicht unmittelbar erkennen, 
ſondern nur auf ihn ſchließen ſollen. Daß Sie z. B. ein Stück Brot, 
das Sie eſſen, eine Zigarre, die Sie rauchen, das Bett, in welchem Sie 
ruhen, ja, Ihren eigenen Leib nur durch Schlußfolgerungen erkennen 
ſollen, wird Ihnen ſehr bedenklich erſcheinen. Der heutige ſenſualiſtiſche 
Naturforſcher, der auf dieſem Standpunkt ſteht, wird Ihnen nicht wie 
ein Naturforſcher vorkommen, ſondern wie ein Philoſoph. Und er 
iſt auch ein Philoſoph, denn er treibt hier gar keine durch Experimente 
beweisbare Naturwiſſenſchaft, ſondern Philoſophie. Sobald man näm— 
lich einſieht, was eine Schlußfolgerung eigentlich bedeutet, ſieht man, 
daß man die Erkenntnis der Körper nicht auf Schlußfolgerungen grün— 
den kann, daß alſo hierdurch unſer Problem nicht lösbar iſt. 

Wir können nämlich durch den Schluß niemals etwas bis dahin ganz 
und gar Unbekanntes erkennen: Schließe ich z. B.: „Ich höre einen 
Knall, folglich iſt in der Nähe eine Exploſion erfolgt“, ſo war dieſer 
Schluß — der übrigens falſch ſein kann — nur dadurch möglich, daß 
ich früher ſchon unmittelbar ſowohl die Urſache (eine Exploſion) wie 
die Wirkung (die Schallempfindung) beobachtet hatte. Hätte ich da— 
gegen niemals eine Exploſion (die Urſache) gekannt, ſo hätte ich aus 
dem Schall auch niemals auf ſie ſchließen können. Höre ich Klavier— 
ſpielen, ſo würde ich niemals auf das Klavier als die Urſache ſchließen 
können, wenn mir nicht auch das Klavier ſchon unmittelbar bekannt 
geweſen wäre. Ein Kauſalſchluß ſetzt alſo voraus, daß mir ſowohl die 
Wirkung wie die Urſache und außerdem das Geſetz ihres Zuſammen— 
hangs zuvor ſchon unmittelbar bekannt wurden, damit ich ſpäter von 
der gleichen Wirkung auf die gleiche Urſache ſchließen kann. Will ich 
daher von einer Empfindung auf einen Körper ſchließen, ſo mußte ich 
zuvor ſchon einmal einen Körper unmittelbar erkannt haben. 

Nach der Theorie der Senſualiſten dagegen ſoll ich eine unerkenn— 
bare Urſache (den Körper) aus der bekannten Wirkung (der Empfindung) 


durch Schluß erkennen. Der Senſualiſt hat ſomit den gewöhnlichen 
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Erfahrungsſchluß verwertet, um ihn ganz falſch, nämlich als einen 
Schluß, der über alle Erfahrungen hinausgeht, alſo als tranſzen⸗ 
denten Schluß, zu verwenden. 

Mit demſelben Recht kann man aus den Freuden der Welt auf 
Gott als die unerkennbare Urſache und aus den Leiden der Welt auf 
den Teufel ſchließen, und die Theologie wäre nach dem Prinzip des 
Senſualiſten zur Wiſſenſchaft erhoben. Noch deutlicher tritt die Ver— 
kehrtheit dieſer Löſung hervor, wenn Sie die Konſequenz erwägen. Die 
Empfindung ſoll nämlich dadurch entſtehen, daß ein Körper der Außen— 
welt auf unſeren eigenen Körper, d. h. den Leib wirkt. Aber wie er 
kennen wir denn nun unſeren eigenen Leib, der doch gleichfalls nur 
ein Körper iſt, nach dieſer Theorie? — Gleichfalls nur durch Empfin⸗ 
dung und durch eine Schlußfolgerung von der Empfindung auf die 
Urſache. Unſer eigener Leib iſt alſo gleichfalls nur durch Schluß⸗ 
folgerung bekannt, und ob wir richtig ſchließen, bleibt ewig ziveifel- 
haft, da wir die Urſache, auf deren Exiſtenz wir ſchließen, ja niemals 
ſelbſt kennenlernten, ſo daß unſer eigener Leib ſamt unſeren Sinnes— 
organen nur eine Idee von uns ſein würde. Betrachten wir nun die 
Theorie in kurzer logiſcher Faſſung, ſo ſpringen ihre Fehler noch deut— 
licher hervor; ſie lautet in einer Faſſung, die ihre Fehler zutage bringt: 

1. Körper ſind nicht unmittelbar, ſondern nur durch Schluß er— 
kennbar. 

2. Nun iſt aber, wie wir ſahen, der Schluß auf eine nicht unmittel⸗ 
bar erkennbare Urſache ſtets zweifelhaft. 

3. Folglich iſt die Exiſtenz der Körper zweifelhaft. 

4. Nun behauptete aber der Senſualismus zuerſt, daß unſere Emp— 
findungen die Wirkungen von Körpern der Außenwelt ſind. 

5. Er nimmt alſo im Anfang des Syſtems das Daſein der Körper 
als gewiß an, und indem er dann dieſe Gewißheit auf einen bloßen 
Schluß gründet, muß er am Ende ſeines Syſtems geſtehen, daß das 
Daſein der Körper ungewiß iſt, d. h. der Senſualismus läuft auf 
einen zutage liegenden Widerſpruch hinaus. Bemerken Sie alſo 
wohl: daß der Senſualiſt die Exiſtenz der Körper als gewiß annimmt, 
iſt gar kein Fehler, das tun wir auch, ſondern der Fehler liegt darin, 
daß er die Erkenntnis der Körper ſo zuſtande kommen läßt, alſo 
ſo erklärt, daß die anfangs angenommene Gewißheit ihrer Exiſtenz 
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zweifelhaft wird, daß er ſomit den Beweis der Gewißheit, den 
er führen muß, verfehlt. Eben damit wird aber die Löſung des Problems 
verfehlt. Denn das Problem verlangt eben gerade eine Erklärung dafür, 
wie wir zur Gewißheit der Exiſtenz der Körper gelangen. 

Es wird gut ſein, wenn wir die Natur der Fehler des Senſualismus 
kurz ins Auge faſſen; denn dieſe Fehler haben ein allgemeines Intereſſe; 
wir erſehen nämlich daraus, welchen Fehlern wir bei Löſung des 
Erkenntnisproblems verfallen können, daher welchen Fehlern wir aus 
dem Wege gehen müſſen. Betrachten Sie dieſe Fehler als Klippen, 
an denen der Forſcher ſcheitert, und ſuchen Sie ſie zu vermeiden. 

Zuerſt bemerkten wir, daß der Senſualismus ſich durch Tatſachen 
nicht beirren ließ. Das ſichere Bewußtſein der unmittelbaren 
Erkenntnis der Körper iſt nämlich Tatſache, und zwar derart, daß wir 
die Körper kennenlernen, bevor wir noch auf unſere Empfindungen 
achten. g 

Erſter Fehler: Der Senſualismus verwiſchte und ignorierte ſomit 
eine Tatſache. Mindeſtens führt er nicht den Beweis, daß eine unmittel— 
bare Körpererkenntnis unmöglich iſt. Dies aber wäre gegenüber der 
Tatſache des Bewußtſeins notwendig geweſen. Nun ſind aber Tat— 
ſachen gerade Mittel zur Löſung eines Problems. Der Senſualiſt 
ignoriert alſo ohne jeden Beweis genau diejenige Tatſache (Körper: 
erkenntnis), deren Erklärung den Inhalt des Problems ausmacht, 
d. h. er zerſtört das Problem ſelbſt durch eine Scheinlöſung. 

Zweiter Fehler: Er verfiel, wie ich Ihnen oben zeigte, in einen 
Widerſpruch. 

Welche Bedeutung dieſer zweite Fehler hat, erkennt man bald, 
wenn man ſich das Weſen des Widerſpruchs klar macht: Ein Wider— 
ſpruch, z. B.: „Ein gelehrter Mann iſt nicht gelehrt“, beſteht darin, 
daß man eben das, was man bejaht, verneint. Bejahung und Ver— 
neinung heben ſich gegenſeitig auf, alſo beſagt ein Widerſpruch, daß 
ich gar nichts behauptet habe, d. h. daß ich etwas behauptet habe, ohne 
etwas zu behaupten !. Angewandt auf den Senſualismus: Der Sen⸗ 
ſualismus erklärt im erſten Teil ſeines Syſtems: „Die Wirklichkeit 


m Miderfprüche kommen niemals (wie einige Gelehrte fabelhafterweiſe meinen) 
in der Natur oder Welt, ſondern nur im Denken vor; ſie beſtehen in Behauptungen 
(Urteilen), die ſich gegenſeitig aufheben dadurch, daß ebendasſelbe bejaht und zugleich 
verneint wird. In der Natur gibt es einen Widerſtreit, aber keinen Widerſpruch. 
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der Körper iſt gewiß“; im zweiten Teile: „Sie iſt nicht gewiß.“ 
Bejahung und Verneinung der Gewißheit heben ſich gegenſeitig auf, 
folglich hat er gar nichts geſagt, und ſich nicht klar gemacht, daß ſein 
Syſtem an einem offenbaren Widerſpruch litt. 

Der zweite Fehler alſo, an dem der Senſualismus ſcheitert, iſt die 
Klippe des Widerſpruchs. ö 

Ein dritter Fehler des Senſualismus iſt der, daß er die Schluß— 
folgerung zu einer Erkenntnis gebraucht, zu der ſie kein taugliches 
Mittel iſt. Dabei bedient er ſich aber noch gar des Kauſalſchluſſes, 
d. h. des Schluſſes von der Wirkung auf die Urſache, obwohl das 
Kauſalgeſetz ſelbſt, wie ſich ſpäter zeigen wird, ein Problem iſt und des 
Beweiſes bedarf. 

Was können wir nun aus dieſem verfehlten Löſungsverſuch lernen? 
Wir lernen daraus eine der notwendigſten Vorausſetzungen zur Löſung 
des Erkenntnisproblems kennen. Soviel iſt nämlich von vornherein 
ſicher, daß wir auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie ein Mittel 
entbehren müſſen, auf welchem die Naturwiſſenſchaft beruht, nämlich 
das des materiellen Experiments. Wir können alſo niemals durch 
materielles Experiment feſtſtellen, ob durch unſere Erkenntnismittel 
eine ſichere Erkenntnis zuſtande kommt. Denn ein Experiment iſt ja 
ſelbſt nichts als eine Erfahrung, und ob ein Experiment uns Wahrheit 
gibt, hängt eben ſelbſt von der Frage ab, ob unſere Erkenntnis Wahr- 
heit zu wirken vermag. Daher gibt es für die Erkenntnistheorie nur 
zwei Kriterien und Wegweiſer: 


1. Ein negatives: Man darf ſich nicht widerſprechen; denn, wie 
ſchon bemerkt, wer ſich widerſpricht, ſagt überhaupt nichts. Der Wider— 
ſpruch iſt der ſicherſte Beweis, daß wir das, was wir zu erkennen 
ſuchten, verfehlten. 

2. Ein poſitives Kriterium: Eine wahre Erkenntnistheorie ſetzt 
voraus: 1. daß dieſe Theorie mit ſämtlichen Tatſachen ſowohl der 
Natur wie der Vernunft vollſtändig übereinſtimmt, 2. daß man 
einſehen kann, daß die Möglichkeit einer zweiten Theorie, in der gleich— 
falls dieſe Übereinſtimmung ſtattfindet, ausgeſchloſſen iſt. Kurz, die 
wahre Theorie muß als die einzige Möglichkeit einer natürlichen Er— 
klärung aller Erkenntutsphänomene erkennbar fein. Die einzige Mög: 
lichkeit iſt die Notwendigkeit. 
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Es verhält fich damit ähnlich wie mit dem Kopernikaniſchen Syſtem: 
Um es zu entdecken, konnte man ſich nicht des Experimentes bedienen; 
man konnte keinen Standpunkt außerhalb der Erde und der Sonne 
einnehmen, um feſtzuſtellen, ob ſich die Erde um ſich ſelbſt und um 
die Sonne oder die Sonne ſich um die Erde bewegt. Man mußte alſo 
nach einer Erklärung ſuchen, die mit ſämtlichen Bewegungserſchei— 
nungen übereinſtimmte, und dieſe Erklärung fanden Kopernikus, Kepler 
und Newton. Ebenſo verhält es ſich mit dem Horizont der Erkenntnis. 
Wir haben keinen Standpunkt außerhalb dieſes Horizonts. Folglich 


bedürfen wir einer Theorie, die mit ſämtlichen Phänomenen der Er— 


kenntnis übereinſtimmt und als die einzig mögliche erkennbar iſt. 

Die Erkenntnistheorie experimentiert demnach zwar gleichfalls, aber ſie 
bedient ſich nicht des materiellen, ſondern des Gedankenerperiments, 
wie Kant dies auch in der 2. Vorrede zur Kritik ſtark betont. 

3. Endlich können wir noch eine diſziplinariſche Vorſchrift hinzu— 
fügen: Bevor wir uns nämlich zur Löſung des Erkenntnisproblems 
eines Erkenntnismittels, z. B. wie der Senſualiſt der Schlußfolgerung, 
bedienen, müſſen wir unterſuchen, ob es auch tauglich iſt, die geſuchte 
Erkenntnis zu vermitteln, d. h. wir müſſen an unſeren eigenen Er- 
kenntnisfunktionen Kritik üben, wir müſſen fie einer tranſzendencalen 
Unterſuchung unterziehen, bevor wir ſie gebrauchen. Alle drei Er— 
forderniſſe finden Sie in der Kritik der reinen Vernunft vereinigt. 

Damit nun aber eine ſo geſtaltete Löſung unſeres Problems möglich 
wurde, mußte zunächſt ein zweites höchſt wunderbares Erkenntnis— 
phänomen aufgedeckt werden. Dieſes Phänomen ſteckt in dem zweiten 
großen Grundproblem, im Problem Humes.“ 
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4. Das Problem Humes. Der Apriorismus. 


Man kann das Senſualproblem als das peripheriſche Problem be— 
zeichnen. Denn es betrifft die Frage der Objekte der Erkenntnis: der 
Natur, der Körperwelt. Das Problem, das nunmehr auftritt, iſt das 
zentrale Problem, ein Problem des Inneren, des Intellekts; es trifft 
eine innere Vorſtellung, die uns als ewige Wahrheit erſcheint. 

Der Entdecker dieſes Problems war Hume. Auch hier ſcheiden wir 
das Problem von der Löſung. Die Entdeckung des Problems war eine 
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der größten Geiftestaten in der Philoſophie; dagegen die Löſung, die 
Hume dieſem Problem gab, war, wie wir ſehen werden, irrig. 

Indeſſen ging es dieſer Entdeckung wie ſo vielen anderen wiſſen— 
ſchaftlichen Großtaten. Niemand merkte, daß hier etwas Entſcheidendes 
geſchehen war. (Noch heute beſtreitet ein angeſehener Kantforſcher 
[der Begründer einer Schule! den Wert dieſer Entdeckung 1.) Man 
darf ruhig ſagen: Niemand außer einem einzigen würde bemerkt 
haben, daß hier ein neues Geſtirn am Horizont der Erkenntnis ent⸗ 
deckt wurde. Dieſer einzige war Kant. Ich werde mich jetzt be— 
mühen, Ihnen dieſes Zentralproblem verſtändlich zu machen: 

Es iſt eine ſehr erklärliche Tatſache, daß wir auf das zuletzt auf⸗ 
merkſam werden, was uns am ſelbſtverſtändlichſten iſt. Wir atmen, 
ohne uns dieſer Tätigkeit bewußt zu werden; wenn wir gehen, führen 
wir die komplizierteſten Muskelbewegungen aus. Der ganze Or⸗ 
ganismus der Muskeln wird in Bewegung geſetzt, um uns im Gleich— 
gewicht zu erhalten. Wir werfen ſchon als Kinder den Stein auf 
das Ziel, die gerade Linie der Blickrichtung benutzend, ſetzen alſo als 
ſelbſtverſtändlich den mathematiſchen Satz voraus, daß die Gerade 
die kürzeſte Verbindung zwiſchen zwei Punkten iſt. Wir ſetzen als 
ſelbſtverſtändlich ebenſo voraus, daß der geworfene Stein nicht mitten 
in der Bewegung von ſelbſt innehalten, ſondern in der Wurfrichtung 
weiterfliegen werde, antizipieren alſo das Trägheitsgeſetz. Wir machen 
praktiſch von unzähligen Naturregeln Gebrauch, ohne uns deſſen be— 
wußt zu werden. Was uns am nächſten liegt, was uns ſelbſtverſtänd— 
lich «ft, das bemerken wir kaum; haben wir es aber bemerkt, jo ver— 
fallen wir immer noch nicht darauf, es als etwas Wunderbares, Un- 
gewöhnliches anzuſehen. Aber erſt wenn die Verwunderung beginnt, 
dämmert uns das Problem auf, wie das, was uns ſelbſtverſtändlich 
ſchien, zu erklären ſein möchte. Das, was Hume beobachtete, was 
ihn in Staunen ſetzte, gehört zu den Vorgängen, die uns ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſind, ſo nahe liegen, daß wir ſie überſehen. Die Ver⸗ 


ı Bol, meine Abhandlung gegen Cohen (Abſchnitt IV), dagegen über die Art, 
wie Kant ſelbſt die Entdeckung Humes einſchätzt, deſſen Vorrede zu den Prolegomena. 
Die Cohenſche Auslegung iſt eine völlige Verdrehung und Verzerrung der Lehre 
Kants. Sie hat viele Anhänger. Verſchwindet dieſe Schule nicht, ſo laufen wir 
Gefahr, die Lehre Kants zum zweiten Male zu verlieren. Eine ähnliche Gefahr 
droht von der Friesſchen Schule. 
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wirrung, die Hume durch fein Problem anrichtete, erſtreckt ſich über 
die ganze Zeit ſeit Kant und herrſcht im Lager der Naturforſcher und 
der überwiegenden Mehrzahl der philoſophierenden Menſchheit noch 
heute. 

Was Hume auffiel und in Staunen verſetzte, war das Kauſalgeſetz. 

Er reflektierte: Ich habe bemerkt, daß, wenn ich einen Stoß auf 
die Billardkugel führe, die Wirkung eintritt, daß ſie ſich nach einer 
feſten Regel bewegt. Wie komme ich nun zu der Überzeugung, daß 
der gleiche Vorgang von Urſache und Wirkung (Stoß und Fortbe⸗ 
wegung) ſich ſtets, alſo geſetzmäßig, auch in alle Zukunft wiederholen 
wird? Ich habe doch — wenn der Senſualismus recht hat — keine 
Gewähr, daß das, was ich früher in Erfahrung brachte, ſich künftig 
ſtets wiederholen wird. Ich kann doch nicht mit Sicherheit in die Zu⸗ 
kunft ſehen; ich bin doch kein Hellſeher. Nur die Erfahrung kann mir 
ſichere Belehrung erteilen, und zwar durch Vermittlung der Sinne. 
Alſo kann fie mich nur darüber beleh een, was geſchieht und geſchehen 
iſt, nicht aber über das, was in Zukunft geſchehen wird. Nun erſtreckt 
ſich aber gerade meine Vorſtellung von Urſache und Wirkung auch 
auf das künftige Geſchehen, wie komme ich dazu, dieſe Vorſtellung 
für eine unbedingt ſichere zu halten? 

So etwa reflektierte Hume; dies war nach Kants Ausdruck „der 
Funken, den er anſchlug“. 

Wir können das Problem noch allgemeiner faſſen, um uns klar zu 
werden, wie ſo ganz ſelbſtverſtändlich uns die Gewißheit des Kauſal⸗ 
geſetzes iſt. Worin beſteht dieſes Geſetz? Iſt es nicht etwa, wie heute 
noch viele Gelehrte glauben, etwas eminent Wiſſenſchaftliches und 
ſchwer zu Durchdringendes? Kant war ganz anderer Meinung. Er 
ſagt in den Prolegomena: „Für den gemeinen Verſtand bedeutet das 
Kauſalgeſetz nichts, als was er jederzeit gedacht hat, wenn ihm eine 
Fenſterſcheibe zerbrochen oder ein Hausrat verſchwunden iſt.“ Dann 
nämlich fragt er nach der Urſache des Zerbrechens oder Verſchwindens 
und denkt im erſten Falle an die Straßenjugend, im letzteren an den 
Dieb. Er geht alſo von der beſtimmten Vorausſetzung aus, daß Fenſter⸗ 
ſcheiben nicht von ſelbſt zerbrechen und Hausgeräte nicht plötzlich ſich 
in nichts verwandeln. Die Polizei wäre unmöglich ohne die feſteſte 
Überzeugung vom Kauſalgeſetz, welches lautet: „Jede Veränderung 
muß ihre geſetzmäßige, ſinnenfällige Urſache haben.“ Ja, die Polizei 
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darf nicht an überfinnliche Einflüffe glauben, für fie ift das Kauſal⸗ 
geſetz eine ewige Wahrheit. Ohne das würde fie nicht nach dem Täter 
(der Urſache) ſuchen. 

Es gibt heute zahlreiche Philoſophen, die an der Gewißheit des Kauſal⸗ 
geſetzes zweifeln, weil man es, wie ſie meinen, nicht beweiſen könne, 
namentlich unter den Naturforſchern. Aber Sie können ſicher ſein, daß 
dieſe Philoſophen von ihrem Zweifel keinen Gebrauch machen würden, 
wenn ihnen der Geldſchrank erbrochen iſt. Was ſie theoretiſch und 
wiſſenſchaftlich bezweifeln, erkennen ſie praktiſch ſtets an. Sie meinen 
offenbar, die ſtillſchweigende (weil praktiſche) Anerkennung von etwas, 
das ſie bezweifeln, wäre kein Widerſpruch. Schon beim Kinde be— 
merken Sie früh das Suchen nach der Urſache. Die Fragen: „Warum 
wird es auf einmal dunkel?“, „Wer hat meine Puppe zerbrochen?“, 
„Warum gehſt du aus?“ ſind Kauſalfragen. 

Iſt nun dieſe Gewißheit, daß alles Geſchehen eine erkennbare Ur— 
ſache haben muß, Inſtinkt oder Vernunft, Erfahrung oder Hellſeherei? 
Ich nenne es hier zunächſt, um recht draſtiſch zu reden: Hellſeherei. 
Denn die ſteht ja im vollkommenen Gegenſatz zu der durch die Sinne 
vermittelten Erfahrung, weil ſie ſich auf alle Zukunft und Vergangen— 
heit bezieht, und eben darauf bezieht ſich auch das Kauſalgeſetz. Der 
Forſcher ſucht die Vergangenheit zu ermitteln auf Grund der Kauſal— 
kette der Begebenheiten, ſtützt ſich alſo darauf, daß das Kauſalgeſetz, 
das „Geſetz der Entwicklung“, ſchon in der entlegenſten Vergangen— 
heit gegolten habe; wir ſetzen ferner voraus, daß in alle Zukunft ſich 
nichts verändern werde ohne Urſache. Ja, ſelbſt die Naturforſcher, 
welche die Gewißheit des Kauſalgeſetzes bezweifeln, weil ſie das Künf— 
tige nicht auf die vergangene Erfahrung ſtützen können — die ſog. 
Poſitiviſten und Empiriſten —, behaupten in zwei Fällen die Gewiß— 
heit des Kauſalgeſetzes, nämlich wenn ſie behaupten, daß es keine 
Wunder gebe, und wenn ſie die ethiſche Freiheit und Verantwoctlich— 
keit in Zweifel ziehen. Sie behaupten nämlich, daß Freiheit unmöglich 
ſei, weil ſchon alle unſere Handlungen im voraus kauſal beſtimmt 
ſeien. Dann alſo, wenn es gilt, den ſog. Determinismus zu beweiſen 
und die ſittliche Verantwortlichkeit aufzuheben, glauben auch ſie feſt 
an das ihnen ſonſt zweifelhafte Kauſalgeſetz. Hier ſehen Sie (bei— 
läufig) wieder die Klippe im Meere der Erkenntnistheorie: den Wider— 
ſpruch. Was für zweifelhaft derklärt wurde, wird an anderer Stelle 
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für gewiß ausgegeben. Zugleich aber ſehen wir, wie das Kauſalgeſetz 
einem Geſpenſte gleich zu rieſenhafter Größe anſchwillt. Es erhebt 
ſich gegen das, was im Innerſten unſerer Vernunft lebt, gegen das 
Bewußtſein der Freiheit und Verantwortlichkeit. Sie ſehen: Dieſes 
Problem, das Hume aus dem Dunkel des Bewußtſeins hervorzog, 
iſt nicht ſo harmlos und geringfügig wie es anfangs ſchien. 

Ja noch mehr: Überlegen Sie einmal, wie wir zur überſinnlichen 
Vorſtellung, zur Vorſtellung Gottes gelangen. Nicht anders als 
durch den Begriff der Kauſalität. Mit dem Begriff des Urgrundes 
als der Urſache der Natur reichen wir hinaus über die Natur, über 
alle Erfahrung. Ohne die Kauſalfrage: „Wer hat die Natur ge— 
ſchaffen?“ wäre niemals die Vorſtellung eines Überſinnlichen möglich 
geweſen. Selbſt das Wunder denken wir durch den Begriff eines über— 
ſinnlichen Einfluſſes, alſo gleichfalls durch den Begriff einer über— 
ſinnlichen Urſache. Dieſe ſcheinbar harmloſe, kleine, ſelbſtverſtändliche 
Frage nach dem Warum war es alſo, die Hume hervorzog, und jetzt 
ſehen wir ſie unter unſeren Händen zum Weltproblem anwachſen. 
Jetzt ſehen wir aber auch gleich, wie dieſes Zentralproblem, das Ra— 
tional⸗ oder Vernunftproblem, das peripheriſche Problem berührt und 
die ganze Lockeſche Senſualtheorie ins Wanken bringt. Dieſe nämlich 
konnte nicht einmal mit Sicherheit feſtſtellen, wie wir zur Erkenntnis 
der Körper, d. h. zum Jenſeits der Empfindungen, gelangen. Nun 
aber ſehen wir, wie das Kauſalgeſetz weit über das Jenjeris der 
Empfindung, weit hinweg über alle Räume und Zeiten hinaus züngelt, 
ja wie es nach der Meinung der Senfualiften ſelbſt ſogar die Er— 
kenntnis der Körper möglich macht; denn die ſollen ja dadurch erkannt 
ſein, daß wir ſie durch Schlußfolgerung als Urſachen der Empfindungen 
auffaſſen. Hier ſehen Sie nun wieder, wie der Senſualiſt ſich in 
einen neuen Widerſpruch verwickelt. Denn auf der einen Seite behauptet 
er, daß wir das Kauſalgeſetz als Mittel benutzen, um auf das Daſein 
der Körper zu ſchließen. Auf der anderen Seite aber erlangen wir nach 
ſeiner Meinung die Erkenntnis vom Kauſalgeſetz erſt durch Erfahrung, 
d. h. durch Erkenntnis der Körperwelt. Bevor wir alſo die Körper 
erkannt haben, haben wir nach ſeiner Meinung noch gar keinen Begriff 
von Urſache und Wirkung, und doch ſollen wir eben dieſen Begriff 
von Urſache und Wirkung verwenden, um von der Empfindung auf 
ihre Urſache (die Körper) zu ſchließen. Ja, zudem ſoll das Kauſal⸗ 
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geſetz keine fichere Gültigkeit haben, fo daß auch aus diefem Grunde 
die Erkenntnis der Körper zweifelhaft ſein würde. Und überdies! — 
Nach der ſenſualiſtiſchen Theorie ſoll alle Erkenntnis durch Empfindung 
in uns hineinkommen, und doch gibt uns Empfindung gar keinen Auf⸗ 
ſchluß über das Kauſalgeſetz. Woher alſo kommt uns dies Geſetz? 

Sehen wir nun, wie Hume ſein wundervolles Problem zu löſen 
ſuchte, ſo findet ſich, daß der Entdecker eines Problems ſehr vom 
Entdecker der Löſung zu unterſcheiden iſt. Denn die Löſung hat Hume 
verfehlt. Er meint nämlich, daß wir allmählich durch Erfahrung ge— 
wöhnt worden ſind, das Kauſalgeſetz als gewiß anzunehmen. Er 
macht es genau ſo wie die Senſualiſten. Er bedient ſich zur Löſung 
ſeines Problems der Funktion der Schlußfolgerung. Dieſe Funktion 
muß alſo auch hier herhalten, um eine Flicktheorie zuſtande zu bringen. 
Auch Hume nämlich iſt Empiriſt. Er ſagt: Alle Erkenntnis beruht 
auf Erfahrung. Daher kann naturgemäß alle Erkenntnis des Zur 
künftigen nur durch Schluß vom Vergangenen auf das Zukünftige 
zuſtande kommen, und demnach lautet ſeine Theorie: Wir haben ſo 
und ſo oft das Verhältnis von Urſache und Wirkung kennengelernt. 
Folglich ſchließen wir, daß wir es auch künftig vorfinden werden. 

Ganz deutlich ſichtbar wird der Fehler Humes durch folgende einfache 
Erwägung: Ein Schluß vom Vergangenen auf das Künftige kann 
ſtets nur ein Wahrſcheinlichkeitsſchluß ſein. Es iſt Erfahrungstatſache, 
daß uns die Gewohnheit und Erfahrung niemals zu Schlüſſen veran— 
laßt, die wir für unbedingt zuverläſſig halten. Denken Sie nur einmal 
an die älteſte Erfahrung, die wir kennen: Täglich geht morgens die 
Sonne auf; des Abends geht ſie unter. Der ganze Horizont dreht ſich 
um uns ſeit Tauſenden von Jahren. Kein Menſch hat das jemals anders 
gekannt. Trotzdem — trotz dieſer jahrtauſendelangen Gewohnheit — 
denkt kein Menſch daran, daß dieſer Zuſtand ewig dauern werde. Selbſt 
unkultivierte Völker (wie die Germanen in ihrer Götterdämmerung) 
ſehen den Untergang der Welt voraus. Wir ziehen alſo trotz jahrtau⸗ 
ſendelanger Erfahrung und Gewohnheit niemals einen Schluß von der 
beſchränkten Dauer auf die ewige Dauer. Ganz anders verhält es ſich 
mit dem Bewußtſein des Kauſalgeſetzes, und — wie ich hier beiläufig 
erwähne — des ihm verwandten Geſetzes von der Beharrung der Sub— 
ſtanz. Die Gewißheit dieſer Geſetze iſt bei uns ſo feſt eingewurzelt, 
daß wir ſelbſt den Untergang der ganzen Welt ohne eine Urſache, die ihn 
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herbeiführt, für unmöglich halten würden. Ja, die Germanen laſſen 
ſogar die Subſtanz im Weltuntergange beharren, und aus ihr eine 
neue Götter⸗ und Menſchenwelt erſtehen. Warum alſo — dieſe Frage 
richten wir an Hume — halten wir das angeblich durch Schluß ge 
folgerte Kauſalgeſetz für ewig, dagegen andere Schlußfolgerungen aus 
ebenſo alten und vertrauten Tatſachen für nur wahrſcheinlich? Sie 
ſehen, daß dieſe Frage, die ſeine Theorie ſofort ins Wanken bringt, 
Hume nicht einmal zum Bewußtſein gekommen iſt. Zugleich aber er- 
kennen Sie hier wieder einen neuen eigenartigen Fehler, vor dem man 
ſich mit größter Mühe hüten muß, wenn man das Problem der 
Erkenntnis löſen will. Hume nämlich hat hier zwei verſchiedenartige 
Vorſtellungen, ſtatt ſie ſcharf zu unterſcheiden und den Grund des Unter— 
ſchiedes zu unterſuchen, verwechſelt und durcheinandergeworfen. Der 
Unterſchied zwiſchen dem Kauſalgeſetz, einer Vorſtellung, die wir für 
apodiktiſch gewiß halten und dem Wahrſcheinlichkeitsſchluß, den wir 
niemals für apodiktiſch gewiß halten, iſt aufgehoben. Ich zitiere an 
dieſer Stelle einen Ausſpruch Kants 1: „Meißel und Schlegel können 
ganz wohl dazu dienen, ein Stück Zimmerholz zu bearbeiten, aber 
zum Kupferſtechen muß man die Radiernadel brauchen!“ Nietzſche philo— 
ſophiert bekanntlich mit dem Hammer. Kant meint, man müſſe beim 
Philoſophieren die Radiernadel gebrauchen. Wenn man feine Unterſchiede 
mit dem Hammer — wie hier Hume — zerſchlägt, ſo vernichtet man 
das Problem, aber man löſt es nicht. Denn das gerade wollten wir 
ja wiſſen, warum wir das Kauſalgeſetz nicht bloß wie den Schluß für 
wahrſcheinlich, ſondern für gewiß halten, oder warum gerade nur 
der Kauſalſchluß, nicht aber andere durch Erfahrung ſtetig beſtätigte 
Wahrſcheinlichkeitsſchlüſſe ſich durch Gewohnheit in ſichere Sätze ver- 
wandeln. Aber das merkwürdigſte an dieſem Irrtum Humes und der 
Empiriker iſt eigentlich die Behauptung, daß wir das Kauſalgeſetz durch 
äonenlange Erfahrung ſtets beſtätigt gefunden hätten. Dieſe Behauptung 
iſt ja total falſch; fie iſt die wunderlichſte Irrung von der Welt. Die 
unzerſtörbare Gewißheit des Kauſalgeſetzes hat hier Hume ſelbſt ſo 
überwältigt, daß er ſich einbildete, es ſei durch Erfahrung ſtets beſtätigt 
worden. Daß die Sonne auf und unter geht, das haben wir allerdings 
ſtets beobachtet, und zwar ohne aus der Gewohnheit dieſer Beobachtung 


Vorrede zu den Prolegomena. 
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eine ewige Wahrheit zu machen. Daß aber jede Veränderung eine 
Urſache haben muß, das hat uns die Erfahrung ſo wenig beſtätigt, daß 
wir noch heute nach einer unendlichen Menge von Urſachen, die uns die 
Erfahrung noch gar nicht offenbarte, ſuchen. 

Die Gewißheit des Kauſalgeſetzes iſt uns demnach in einer unge— 
heuren Zahl von Fällen durchaus nicht beſtätigt. Wie ſollen wir alſo 
durch einen Schluß und durch Gewohnheit auf die Vorſtellung ver— 
fallen können, daß es immer Geltung hat, daß ſeine Geltung ſo ſicher 
iſt wie die Wirklichkeit der Welt? Hier hat der große Entdecker des 
Problems, ohne es zu bemerken, ſogar eine Behauptung aufgeſtellt, 
die mit der alltäglichſten Erfahrung im Widerſpruch ſteht, und dieſe 
Behauptung ſpricht man ihm noch heute nach. 

Wir wollen jetzt das Problem Humes, das Rationalproblem, wie 
es die Wiſſenſchaft fordert, unparteiiſch betrachten. Dann gibt es 
zweierlei Art, es aufzufaſſen. Dieſe beiden Arten der Auffaſſung ſtellen 
ſich in einer Disjunktion dar: 

1. Die Auffaſſung der ſog. Empiriker: Das Kauſalgeſetz iſt 
aus der Erfahrung entſprungen, und nur deswegen hat es nicht wie 
andere Ergebniſſe der Erfahrung in unſerem Bewußtſein den Charakter 
eines bloßen Wahrſcheinlichkeitsſchluſſes, weil es ſich durch eingewurzelte 
Gewohnheit (beruhend auf ſeiner fortwährend eintretenden Beſtäti— 
gung) zu einer Art von wohltätiger fixer Idee verdichtet hat, ſo daß 
es uns aus dieſem Grunde als notwendig wahr erſcheint. Dies iſt der 
ſoeben widerlegte Standpunkt Humes. 

2. Die aprioriſtiſche Auffaſſung: Sie ſchließt: Das Kauſal⸗ 
geſetz gibt ſich uns im geraden Gegenſatz zum Wahrſcheinlichkeitsſchluß 
als eine notwendige Wahrheit; daraus ergibt ſich die Möglichkeit, daß 
wir hier im Beſitze einer Wahrheit ſind, die ganz unabhängig von der 
Erfahrung, d. h. a priori entftanden iſt. Es liegt ſomit eine 
zweite Möglichkeit der Löſung des Problems vor. Wir müſſen daher 
auch dieſe unterſuchen, ſomit unterſuchen, ob ein urſprünglicher oder 
aprioriſcher Wiſſensbeſitz für uns möglich iſt, welche Gründe er haben 
mag und ob dieſes angebliche Wiſſen Wahrheit oder etwa nur Schein iſt. 

Damit ſind wir nun zu dem Begriffe des Apriori gelangt. Was er 
bedeutet, läßt ſich zwar abſtrakt formulieren: Er bezeichnet eine Vor 
ſtellung oder Erkenntnis, die uns gänzlich unabhängig von den Er— 
fahrungen, die wir gemacht haben oder machen werden, innewohnt, 
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alfo eine urſprünglich uns angehörige Vorſtellung oder Erkenntnis, 
die wir nicht zu lernen brauchen, ſondern die uns erſt in den Stand 
ſetzt, etwas zu lernen, die uns alſo zeigt, wie wir es machen müſſen, 
um zu lernen, d. h. Erfahrung zu erwerben. Wenn daher der Empiriker 
ſagt, daß wir alles durch Erfahrung erlernen, ſo überſieht er ganz, 
daß es etwas geben muß, durch das wir das Erlernen zuftande bringen, 
daß wir wiſſen müſſen, was notwendig iſt, um lernen zu können. 
Aprioriſche Vorſtellungen würden demnach die Werkzeuge des Lernens 
ſein. Aber dieſe abſtrakte Formulierung gibt Ihnen weder einen inhalt— 
reichen noch einen präziſen Begriff vom Apriori. Ein deutlicher Be— 
griff entſteht erſt (und das gilt für alle Begriffe der Kritik Kants, 
d. h. für alle philoſophiſchen Begriffe), wenn Sie die vielſeitige An— 
wendung kennenlernen. Denn philoſophiſche Begriffe laſſen ſich nicht 
— wie die mathematiſchen — definieren. So wie man den Charakter 
eines Menſchen nur aus ſeinem vielfältigen Verhalten erſchließen kann, 
ſo kann man ſolche Begriffe nur aus den vielſeitigſten Verhältniſſen 
deutlich erkennen, in denen ſie zu allen übrigen Begriffen der Vernunft 
und zur Erfahrung ſtehen. Daher nützt Ihnen auch ein philoſophiſches 
- Wörterbuch ſehr wenig. Sie müſſen, wie der Schwimmer ins Waſſer, 
wie der Flieger in die Luft, in die Philoſophie hinein und müſſen die 
Schwierigkeiten des Verſtändniſſes in der Praxis überwinden. 

Ein Buch, das ſich viel mit Definitionen und feinen logiſchen Diſtink— 
tionen befaßt, wird Sie daher nicht von der Stelle bringen. Im 
Gegenteil, die Einſeitigkeit der Auffaſſung wird zu falſchen Schlüſſen 
führen, wie ich denn oft bemerkt habe, daß ſolche Verſuche in falſche, 
d. h. ſcheinlogiſche Geleiſe ausliefen. Die Tranſzendentalphiloſophie muß 
aufgefaßt werden wie die Naturwiſſenſchaft. Jedes ihrer Stücke iſt 
ein Grundſtein des Weltenbaues, d. h. ein dynamiſcher Faktor. 

Und nun zurück zur Aufgabe. Schon Plato wurde auf das Apriori 
aufmerkſam; er legte es ſich als ein Wiſſen aus, das der Seele ange— 
boren war, und deſſen ſie ſich aus einem früheren Leben erinnerte. 

Kant behandelt es ganz anders. Das auffallendſte Beiſpiel einer 
aprioriſchen, weil über die Grenzen wirklicher Erfahrung hinausgehen— 
den, daher von ihr unabhängigen Erkenntnis habe ich Ihnen ſoeben im 
Kauſalgeſetz dargeſtellt. Ein geläufiger Ausdruck für das Apriori iſt 
das uns „Selbſtverſtändliche“, ein anderer Ausdruck dafür iſt „die 
ewige Wahrheit“. Kant bezeichnet die aprioriſche Erkenntnis als ein 
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„ſynthetiſches Urteil. a priori“, und fein Problem lautet: „Wie find 
ſynthetiſche Urteile a priori möglich?“ Ebendasſelbe überſetzt, bedeutet: 
Wie iſt es möglich, daß wir im Beſitze nicht ſchon im Begriffe liegender 
(d. h. analytiſcher), aus der Erfahrung nicht erlernter, daher urſprünglich 
uns angehöriger Wahrheiten ſind?“ 

Die Löſung dieſes Problems lautet in groben Strichen: Wir ſind 
urſprünglich im Beſitze eines Erkenntnisapparates — oder beſſer: „In 
uns iſt ein Erkenntnisorganismus; dieſer Organismus beſteht aus 
urſprünglich auftretenden Vorſtellungen, und dieſe Vorſtellungen ſetzen 
uns in den Stand, Erkenntniſſe zu erwerben. Die Apriorica aber ſind 
Außerungen, Manifeſtationen dieſes insgeheim allem Wiſſen zugrunde⸗ 
liegenden Organismus.“ Gelingt es alſo, uns aller unſerer aprioriſchen 
Vorſtellungen zu bemächtigen, ſo können wir mittels ihrer den Bau 
des Organismus der Erkenntnis, d. h. den Bau der „reinen Ver⸗ 
nunft“, ergründen. 

Kant ſagt demnach: Die Apriorica verraten uns das Daſein und den 
Charakter des Erkenntnisorganismus oder der reinen Vernunft. Warum 
dieſe Behauptung? — Die Antwort lautet: Alles, was im Bereiche 
unſerer Erkenntnis liegt, muß auf natürliche Weiſe erklärbar ſein. Nun 
iſt aber aprioriſches Wiſſen erklärt, wenn es durch Vorſtellungen zu⸗ 
ſtande kommt, die dem Organismus unſerer Erkenntnis urſprünglich, 
notwendig angehören, und als notwendige Vorſtellungen uns eben 
deswegen a priori erkennbar find. Folglich müſſen wir dieſe Er⸗ 
klärung, da ſie die einzig mögliche natürliche Erklärung ſolchen Wiſſens 
iſt, als wahr anerkennen. 

Dieſe Erklärung der Apriorica führt zur Löſung ſowohl des Lockeſchen 
wie des Humeſchen Problems. Beide Probleme werden jetzt mit 
einem Schlage gelöſt. 


5. Das Zuſammenfließen beider Probleme. 


Wie unter der Hand des Kopernikus die ſcheinbar verwickeltſten Be⸗ 
wegungen der Weltkörper durch eine einzige Theſe (die Erddrehung) zu 
Planeten- und Sonnenſyſtemen zuſammenſchoſſen, fo ſchießen hier unter 
der „Radiernadel“ Kants zwei ſcheinbar ganz verſchiedene Probleme zu 
einem einheitlichen Syſtem des Weltgebäudes zuſammen. 
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Das Mittel, deſſen er ſich bediente, iſt allerdings wohl das kühnſte 
und unglaublichſte, das jemals in der Wiſſenſchaft verwendet wurde. 

Kopernikus riß den Himmel weg und eröffnete den unendlichen 
Weltenraum. Kant reißt den unendlichen Weltenraum hinweg, indem 
er ihn zu einem uns anhaftenden Werkzeug unſeres Erkenntnisorganis— 
mus, zu einer Art von bloßem Gefühl herabſetztl. 

Der Grund, der in Kant dieſe „Revolution der Denkungsart“ her⸗ 
vorrief, liegt darin, daß wir vom leeren Raum die ſicherſten aprioriſchen 
Kenntniſſe haben. So erkennen wir ganz unabhängig von der Er— 
fahrung, d. h. a priori, die Geſetze des Raumes in der Wiſſenſchaft 
der Mathematik. Wir ſehen a priori die Endloſigkeit des Raumes ein. 
Wir können uns die Aufhebung (Vernichtung) des Raumes abſolut 
nicht vorſtellen, obwohl wir die Möglichkeit der Aufhebung der ganzen 
Körperwelt zulaſſen müſſen. Die einzige Art, ſolches Wiſſen auf natür— 
liche Weiſe zu erklären, iſt aber die Annahme, daß der Raum ein 
Teil unſeres Erkenntnisorganismus, ein Organon iſt, das ſtetig vor uns 
auftritt, ſo oft wir etwas zu erkennen ſtreben. Auf gleiche Weiſe ver— 
fährt Kant mit der Zeit. Auch ſie wird zu einem uns innewohnenden 
Leerebewußtſein, ſo daß, was ich hier vom Raume ſagen werde, auch 
für die Zeit gilt. Raum und Zeit werden danach in den Rang der 
Gefühle und Empfindungen herabgedrückt. Sie find nicht mehr ſelbſtän— 
dige Weſenheiten, ſondern haften dem erkennenden Weſen an. Sowie 
es ohne dieſes Weſen kein Gefühl und keine Empfindung gibt, ſo ſollen 
auch Raum und Zeit nur als Vorſtellungen dieſes Weſens, um es 
draſtiſch auszudrücken, als Gefühle von einer eigenartigen Leere, die 
ihm anhaften, exiſtieren. In dieſer Leere aber treten Empfindungen auf 
und nehmen die Form dieſer Leere, Dauer und Ausdehnung an. 

Iſt die Behauptung Kants richtig, ſo ſind wir auf dem Wege zur 
Löſung des oben dargeſtellten Senſualproblems. Dort nämlich konnten 
wir nicht ausfindig machen, wie wir zur Erkenntnis der Körper ge— 
langen, da dieſe ja nicht Empfindungen ſind, vielmehr jenſeits der Emp— 
findungen zu liegen ſchienen. 

Jetzt dagegen — mit der Raumhypotheſe Kants — tritt plötzlich ein 


Ich bediene mich hier und weiterhin abſichtlich der Vergleichung mit einem Ge— 
fühl, um die tranſzendentale Subjektivität der Raumanſchauung draſtiſch hervortreten 
zu laſſen. 
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Jenſeits der Empfindung auf. Wir können über die Empfindung 
hinauslangen. 

Denn wir kennen ja a priori den Raum als unſer Leeregefühl. 
Wir erkennen ihn ebenſowohl wie unſere Empfindungen. Dieſe treten 
in ihm auf. Sie werden von ihm umgeben, ſie fallen in ihn hinein, 
und da ſie hineinfallen, nehmen ſie die Form des Raumes an. Dann 
aber laſſen ſich auch die Körper ebenſo unmittelbar erkennen, wie die 
in den Raum fallenden Empfindungen; denn ebenſo wie dieſe treten 
ſie als bloße Unterbrechungen dieſer Leere auf und nehmen die Ge— 
ftalt dieſer Leere, die räumliche Geſtalt an. Körper find nunmehr be 
grenzte Stellen im unmittelbar, ja a priori erkennbaren Raum, ja 
ſie ſind ſelbſt nichts als begrenzte Räume, und zur Erkenntnis der 

Körper gehört nun nichts weiter mehr, als daß wir die Beweglichkeit 
dieſer begrenzten Räume erkennen und ferner erkennen, daß ſie ſich 
gegenſeitig Widerſtand leiſten, d. h. ſich die Stelle im aprioriſchen 
Raum ſtreitig machen. Körper ſind nunmehr unmittelbar erkennbare 
begrenzte Räume. 

Zugleich aber iſt mit eben dieſer Annahme wenigſtens ein Grund 
gelegt, der vielleicht die Löſung des zweiten Problems, des 
Rationalproblems, ermöglicht. Wir ſahen nämlich, daß das Kauſal⸗ 
geſetz ſich uns als eine ewige, d. h. als eine a priori bekannte Wahr⸗ 
heit darſtellt. Wenn aber Zeit und Raum gleichfalls a priori er 
kennbar ſind, ſo erſcheint es vorläufig wenigſtens möglich, daß dieſes 
Geſetz ſich ins Jenſeits der Empfindung über den ganzen Raum und 
die ganze Zeit und daher über die in ihm auftretenden Sinnes- oder 
Naturerſcheinungen erſtreckt. Denn Raum und Zeit ſind ja unſere 
Organe, und ſo ſtehen wir vor der Möglichkeit, daß das Kauſalgeſetz, 
als Vorſtellung unſeres Denkens, feine Herrſchaft über dieſe Vor⸗ 
ſtellungen unſerer Sinnlichkeit erſtreckt. Das, was ich Ihnen 
darſtellte, iſt aber, wie bemerkt, zunächſt auch nur ein Weg zur 
Möglichkeit der Löſung beider Probleme, und dieſe Möglichkeit bewirkt 
vorläufig weiter nichts, als daß ſie Ihnen neue Rätſel aufgibt, die 
wir nun betrachten wollen. 

übrigens finden Sie die Darſtellung und Entwickelung der 
Probleme, wie ich ſie hier gebe, in dieſer Art weder bei Kant noch 
irgendwo ſonſt. Sie können alſo, wie ich von vornherein bemerke, 
nicht etwa durch fremde Kantauslegungen kontrollieren, ob meine Ent- 
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wickelung richtig iſt. Selbſt in der Kritik der reinen Vernunft tritt 
das Senſualproblem, wie ich es vortrug, nicht in meiner Formu⸗ 
lierung zutage. Es iſt nur nebenbei gewürdigt in der Widerlegung 
des ſog. Idealismus, d. h. in der Widerlegung der Möglichkeit, daß 
die Körper nur Ideen ſeien, nimmt daher in der Darſtellung keine herz 
vortretende Stellung ein. Kant ſelbſt iſt alſo nicht darauf verfallen, das 
Verhältnis des Senſual⸗ zum Rationalproblem zu unterſuchen und auf 
die beide Probleme vereinigende Löſung hinzuweiſen. Und doch iſt dies 
der einfachſte Weg, um die gewaltige Bedeutung der Kantiſchen Löſung 
mit einem Schlage zu überſehen. 


o. Kaum, Zeit, Erſcheinung, Ding, Ding an ſich 


Kant erweitert ſomit die Sinnlichkeit. Der Senſualiſt rechnete nur 
die Empfindung (den Sinneseindruck) zur Sinnlichkeit. Kant dagegen 
rechnet auch die großen Gefäße des Raumes und der Zeit zur Sinn⸗ 
lichkeit, drückt ſie alſo zu bloßen Gefühlen (Vorſtellungen), zu eigen⸗ 
artig geformten Leeregefühlen des erkennenden Weſens herab. Dieſe 
Behauptung ſehen wir zunächſt nur als eine noch nicht bewieſene 
Hypotheſe an und betrachten vorläufig die Konſequenz, die dieſe Hypo⸗ 
theſe für den Bau der Welt haben würde. Kant ſagt: Es ertitiert 
kein von uns unabhängiger Raum, ebenſowenig eine von uns unab⸗ 
hängige Zeit. Daß beide getrennt von uns, den anſchauenden Weſen, 
exiſtieren, als unabhängige Weſenheiten vor der Seele ſchweben, iſt 
Schein — der tranſzendentale Schein. Sowie die Umdrehung des Hori— 
zonts um die Erde nur Schein iſt, ſo iſt die Vorſtellung, der Raum 
exiſtiere unabhängig von unſerm Daſein, nur Schein. Dieſer Schein 
iſt unvermeidlich, weil Raum und Zeit ſtets vor uns auftreten, ſo oft 
wir etwas erkennen wollen, und weil ſie daher von den Gegenſtänden 
der Erkenntnis untrennbar ſind, folglich genau ſo beharrlich vor uns 
auftreten wie dieſe ſelbſt. Soviel läßt ſich ohne weiteres ſchon jetzt 
einſehen, daß es keinen Beweis geben kann, der dieſe Behauptung 
widerlegt. Denn wollte man dieſen Beweis führen, ſo müßte man 
zeigen, daß der Raum noch exiſtiert, wenn niemand da iſt, der ihn 
anſchaut. Widerlegbar iſt alſo Kants Behauptung nicht. Aber es 
genügt nicht, daß eine Behauptung unwiderlegbar iſt; es iſt not⸗ 
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wendig, daß fie bewieſen wird. Denn ohne dies iſt fie keine Wahr: 
heit, ſondern nur eine Möglichkeit !. Immerhin iſt es merkwürdig 
genug, daß man auch nur ſo etwas als möglich behaupten kann, und 
wir wollen uns zunächſt mit den Folgen dieſer Möglichkeit befaſſen, 
weil durch ſie das ganze Syſtem Kants ſeinen Charakter erhält und 
ſich von vornherein überſehen läßt. Erſt dann werden wir die ver⸗ 
wegene Behauptung Kants ſelbſt näher ins Auge faſſen. Zweifeln 
Sie daher — wie auch ich es im Anfang tat — an der Behauptung 
Kants und unterſuchen Sie mit mir, wohin ſie führt. 

Nehmen wir an, der Raum exiſtiere wirklich nur als eine Art 
von Gefühl, in welchem ſich alle anderen Gefühle und Empfindungen 
(innerhalb und außerhalb des Leibes) lagern und ordnen, ſo ergibt 
ſich ſofort, daß die realſten Dinge, die wir kennen, nämlich die 
Körper, gleichfalls nur in ihrer Eigenſchaft als Raumdinge oder 
Raumerſcheinungen, nicht aber unabhängig davon als Körper noch 
exiſtieren. Denn die Körper haben Ausdehnung. Dieſe Eigenſchaft iſt 
ihnen weſentlich. Ausdehnung iſt aber nur ein anderer Ausdruck für 
Räumlichkeit. Ausdehnung iſt nicht möglich, wenn das Ding nicht 
einen Platz im Raume beſetzt hält. Nun exiſtiert aber der Raum nur 
als unſer Erkenntnisorgan, folglich exiſtieren auch die Dinge, ſofern 
ſie den Raum beſetzen, nur für unſere Erkenntnis. Denken wir ſomit 
unſere Erkenntniskraft und damit den Raum ſelbſt hinweg, ſo bleibt 
vom Körper nur noch ein Reſt, der unbekannt, ja für uns uner⸗ 
kennbar iſt. 

Das iſt nun eine ungeheuerliche Konſequenz, aber ſie mußte ge— 
zogen werden, und Kant zog ſie. Er lehrt demnach: Ein unerkenn⸗ 
bares Etwas — das „Ding an ſich“ — („an ſich“, weil es an ſich, 
d. h. nicht nur für uns Exiſtenz hat) — wirkt auf unſere Empfäng⸗ 
lichkeit (Empfindungsvermögen, Sinnlichkeit) ein. Dadurch ruft es 
Veränderungen (Modifikationen der Sinnlichkeit, des ſinnlichen Be— 
wußtſeins) in uns hervor; dieſe Veränderungen ſind alſo Wirkungen 
des Dinges an ſich. Eben dieſe Wirkungen erfüllen nun jenes 
Organon der Sinnlichkeit, jenes Leeregefühl, das wir als Raum 
kennen, und eben dieſe Wirkungen ſind identiſch mit dem, was wir 


1 Hieraus erſieht man, daß die mit verblüffender Sicherheit auftretende Behaup⸗ a 
tung der Empiriker, der Raum eriftiere unabhängig von uns, gleichfalls nur eine 
bloße nicht bewieſene, ja unbeweisbare Möglichkeit iſt. 
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als unfere Empfindungen, ja mit dem, was wir demnächſt als Körper 
im Raume kennenlernen. 

Die Körper ſind demnach nicht Dinge an ſich, ſondern nur Er— 
ſcheinungen im Raume und exiſtieren nur als ſolche. Fällt unſere 
Erkenntnis hinweg, ſo fällt auch der Körper weg, und es bleibt nur 
ſeine raumloſe Urſache, das Ding an ſich. 

Ich verſuche, dieſe Theorie an einem natürlichen Vorgange (einer 
natürlichen Analogie) zu erläutern: | 

Sie erhalten einen Stoß von einem harten Gegenſtand. Sie fühlen 
einen Schmerz. Der Schmerz iſt eine Empfindung, und ſie gehört 
nur dem Geſtoßenen an, würde alſo ohne Sie (das empfindende 
Weſen) gar nicht exiſtieren. (Jeder Geſtoßene hat ſeine eigene Schmerz⸗ 
empfindung.) Dieſe Ihre Empfindung hat nun mit dem Stoße und 
dem ſtoßenden Werkzeug keinerlei Ahnlichkeit. Stoß und Werkzeug 
ſind die Urſache, die Schmerzempfindung dagegen iſt die von dieſer 
Urſache gänzlich verſchiedene Wirkung. 

Nunmehr denken Sie ſich ganz analog dem ſtoßenden Werkzeug, 
aber unerkennbar, ein Ding an ſich, das gänzlich außerhalb unſeres 
Horizonts liegt. Dieſes Unerkennbare wirkt auf unſere Sinnlichkeit 
ein, es verändert den Horizont unſerer Vorſtellungen, und dieſe 
Veränderung beſteht darin, daß unſer Leeregefühl — der Raum —, 
das Organon unſerer Sinnlichkeit, von etwas Realem beſetzt wird, 
daß alſo die Leere unterbrochen wird. Dieſe ſtetige Wirkung des Dings 
an ſich wird von uns als Körper erkannt. Dann hat dieſe Wirkung 
— die im Organon der Zeit als Dauerwirkung auftritt — ſo wenig 
Ahnlichkeit mit ihrer Urſache (dem Ding an ſich) wie in unſerem 
Beiſpiele der Stoß mit der Empfindung. Aber dieſe Urſache iſt über⸗ 
dies nicht, wie jener Stoß, erkennbar, ruft vielmehr allererſt eine Sin⸗ 
neserſcheinung, daher einen erkennbaren Gegenſtand (den Körper), hervor. 
Der Körper exiſtiert demnach nur als Wirkung und Erſcheinung des 
Dings an ſich vor unſerer Sinnlichkeit und unſerem Erkenntnis⸗ 
vermögen. Nimmt man dieſes (alſo uns ſelbſt) hinweg, ſo hat der 
Körper als ſolcher (ebenſo wie oben unſere Empfindung) gleichfalls 
ſeine Exiſtenz verloren, und was übrig bleibt, iſt das Ding an ſich, 
das ihn durch ſeine Beeinfluſſung unſerer Sinnlichkeit, d. h. durch 
Erfüllung unſeres Leeregefühles (des Raumes), hervorbrachte. 
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Ebenſo eriftiert der Körper als Dauer gebilde nur, weil er als 
Erſcheinung in das Leeregefühl der Zeit hineinfällt. Denn nur was 
die Zeit beſetzt hält, hat Dauer. Das Ding an ſich aber iſt als zeitlos 
unerkennbar. 

Bei Erörterung des Senſualproblems zeigte ich Ihnen, wie der 
ganze ungeheure optiſche Horizont nichts iſt als ein gewaltiges Emp⸗ 
findungsgebilde, das ſich weit außerhalb der Grenzen unſeres Leibes 
um uns lagert, und deſſen Exiſtenz abhängig iſt von dem ſehenden 
Weſen. Jetzt begreifen Sie, wie jenſeits des Leibes Empfindungen 
vor uns auftreten können. Denn der ungeheure Raum, den ſie beſetzt 
halten, iſt ja ſelbſt nichts als eine ſich ins Endloſe rings um unſern 
Leib ergießende, eine uns angehörige Vorſtellung. Unſer Leib ſelbſt 
aber iſt (ebenſo wie die Außenkörper) eine vom Ding an ſich 
in Raum und Zeit hineingewirkte dauernde Sinneserſcheinung. 

Betrachten Sie in dieſer tranſzendentalen Beleuchtung einmal den 
Raum, den Sie hinter der Spiegelfläche erblicken. Sie ſehen hier 
einen gleichen ungeheuren Raum wie draußen, begrenzt vom optiſchen 
Empfindungsgebilde (vom blauen Firmament, an welchem das Bild 
der Sonne erſcheint), und doch gehört dieſes Raumgebilde ausſchließ— 
lich Ihnen an. Es hat keine reale Wirklichkeit. Es iſt ein mit der 
optiſchen Empfindung zugleich auftretender, derſelben vorgela— 
gerter, durchſichtiger, d. h. empfindungsleerer Raum, und dieſes 
Raumgebilde iſt zweifellos ſo ſubjektiv wie Ihre Empfindungen und 
Gefühle. Der Spiegel iſt es, der Ihnen hier die Wahrheit ſagt 
und Ihnen das Geſetz des intraorganiſchen Charakters des Raumes 
beſtätigt, der Ihnen zeigt, daß der Raum ebenſowohl dem erkennenden 
Weſen angehört wie die darin auftretende optiſche Empfindung. Das 
Spiegelbild hat genau denſelben Charakter wie die Wirklichkeit, nur iſt 
es aus einer anderen (ganz gleichartigen) Urſache hervorgegangen. 

Machen Sie ſich ganz deutlich, daß Urſache und Wirkung fo ver⸗ 
ſchieden ſind wie Baum und Frucht, daß ſie numeriſch verſchiedene 
Dinge find, und Sie werden den tranſzendentalen Schein mit Händen 
greifen. Nur die Erſcheinungen eines Unerkennbaren treten vor 
uns auf, ſo daß die ganze Natur als eine mannigfaltig zuſammen⸗ 
geſetzte Sinneserſcheinung vor uns ſteht. Die Sinneserſcheinungen 
aber durchdringen wir, wie Sie ſpäter ſehen werden, mit unſerem 
Denken, und indem wir ſie geſetzmäßig verbinden, heben ſich aus 
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ihnen Komplexe zuſammenhängender Erſcheinungen heraus, die wir 
dann als Dinge erkennen. 

Dieſer ganze Aufbau iſt im Grunde eigentlich nicht ſchwer zu 
verſtehen, ſondern höchſtens ſchwer zu glauben. Aber der Un⸗ 
glaube iſt der Wiſſenſchaft oft genau fo ſchädlich wie der Glaube; 
dieſe Tatſache darf man nicht aus den Augen laſſen, wenn man an 
Kants Lehre herangeht. Nicht ſchwer verſtändlich iſt die Sache, weil 
immerhin Dinge exiſtieren können, die unerkennbar ſind. Läßt man 
aber dieſe Möglichkeit zu, ſo iſt es auch denkbar, daß alles, was 
wir wahrnehmen, nur Erſcheinungen, nur Wirkungen ſolcher Dinge 
ſind; ſie ſind alſo Erſcheinungen, und dieſe haben kein Ausſehen 
mehr, wenn niemand da iſt, der ſie anſieht, d. h. ſie müſſen hin⸗ 
wegfallen, wenn kein erkennendes Weſen ihnen gegenüberſteht. Wir 
haben damit den Gegenſatz von Erſcheinung und Ding an ſich als 
Konſequenz der Raumtheorie Kants kennengelernt. 

Aber es gibt zum Syſtem Kants mehr als einen Zugang. Wir 
können zu dieſer Theorie, die wir ſelbſtverſtändlich zunächſt nur für 
möglich, vorläufig aber noch nicht für wahr ausgeben, daher vor— 
läufig als Hypotheſe bezeichnen, auf ganz anderem Wege gelangen, 
wenn wir nämlich, ohne uns auch nur um einen beſtimmten Er- 
kenntnisvorgang zu kümmern, zwei denkbare Arten der Erkenntnis 
ins Auge faſſen. Am leichteſten iſt dies an dem Bilde einer natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Analogie zu verdeutlichen: 

Es gibt in der Natur zwei auffallend verſchiedene Arten von Ver⸗ 
änderung, die phyſikaliſche und die chemiſche. 

1. Die phyſikaliſche iſt die kinetiſche Veränderung oder die Be— 
wegung. Hier bleibt der bewegte Körper unverändert, er nimmt 
nur einen andern Ort ein (Orts veränderung). 

2. Die zweite Art iſt die chemiſche Veränderung; z. B. wenn ſich 
Waſſerſtoff und Sauerſtoff zu Waſſer verbinden Hier tritt ein Stoff mit 
ganz neuen Eigenſchaften, das Waſſer, auf (Qualitätsveränderung). 

Nach dieſer natürlichen Analogie kann man ſich zwei Möglichkeiten 
der Art denken, wie wir erkennen: 

1. Die kinetikoforme Theorie: 

Ein Gegenſtand, nämlich der Körper, beſteht ſchon vor unſerer 
Erkenntnis genau ſo wie ſpäter. Er tritt in unſerem Horizont auf, 
ſei es, daß er ſich hineinbewegt, oder daß wir in ſeine Nähe gelangen, 
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und wird nun nach feinem ganzen Weſen, genau jo, wie er vorher 
eriftierte und nachher eriftieren wird, erkannt, folglich erkannt, wie 
er an ſich iſt. Er beſteht alſo genau ſo, wie er iſt, unabhängig 
von der Erkenntnis, d. h. wir erkennen ihn als Ding an ſich. Dies 
iſt die naive und bisher geltende Anſchauung in Anſehung der Körper⸗ 
welt. Nach der kinetikoformen Theorie würden alſo die Körper 
Dinge an ſich ſein. 

2. Die chemikoforme Theorie: 

Aus zwei heterogenen Stoffen, Waſſerſtoff x und Sauerſtoff , 
entſteht ein ganz neues Produkt, das Waſſer. Wenn einer dieſer 
beiden Faktoren fehlte, ſo würde kein Waſſer (ihr Produkt) möglich ſein. 

Nun denken Sie ſich analog zwei Faktoren, nämlich: x als Er⸗ 
kenntnisorganismus und y als ein unerkennbares Ding an ſich. 
Y wirft auf x ein, und dadurch entſteht ein Drittes, nämlich das, 
was wir ſpäter als Körper — als Sinneserſcheinung — ja auch als 
Empfindung erkennen. 

Hier iſt es nun ganz klar, daß, wenn x (der Erkenntnisorganismus) 
fehlt, kein Körper eriftiert, und daß er ebenſowenig exiſtieren würde, 
wenn „, das Ding an ſich, fehlte. Hier haben Sie ganz deutlich in 
einem natürlichen Bilde die beiden Möglichkeiten, wie wir die Art 
unſerer Erkenntnis auffaſſen können. Sie haben ſie in einer ſcharfen 
logiſchen Disjunktion vor ſich: 

1. Entweder erkennen wir die Körper als Dinge an ſich. 

2. Oder ſie ſind Produkte, die durch das Zuſammenwirken des 
Dings an ſich (y) mit unferem Erkenntnisorganismus (x) allererſt 
eriftent werden, d. h. Erſcheinungen als Produkte der Einwirkung 
der Dinge an ſich auf unſere Sinnlichkeit. 

Im letzten Falle exiſtieren ſie genau ſo wirklich, als ob ſie Dinge 
an ſich wären — denn ſie ſind ja reale Wirkungen derſelben —, 
aber ſie exiſtieren auch nur, ſolange und ſooft ſie Gegenſtand 
unſerer Wahrnehmung und Erkenntnis ſind. Denn wir ſelbſt ſind 
ja der zweite Faktor, durch den ihre Exiſtenz bedingt iſt. Sie ſehen 
an dieſer natürlichen Analogie ſofort, daß es ſich hier nicht um eine 
vage philoſophiſche Spekulation, ſondern um ein uns von der Natur 
der Dinge aufgegebenes dynamiſches Problem handelt. Das 
Problem zeigt uns ganz deutlich zwei verſchiedene natürliche Möglich⸗ 
keiten, wie wir die erkennbare Natur auffaſſen können, zwei Arten 
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der Weltauffaſſung, die voneinander gänzlich verſchieden find, und 
die, wie wir ſehen werden, im höchſten Grade beſtimmend für die 
Löſung der wichtigſten Probleme, namentlich auch des ethiſchen ſind. 
Man kann es übrigens denen, die zum erſten Male von unſerer 
Hypotheſe Kenntnis erhalten, keineswegs verdenken, wenn ſie eine 
Art Schwindel verſpüren. Es iſt mir ſelbſt widerfahren, daß jemand, 
der zuerſt von ihr hörte, ausrief: „Das iſt ja grauenhaft.“ Es ſtellt 
ſich nämlich eine zweifache Vorſtellung ein, die das Gemüt affiziert. 
Erſtens: Man hat die myſtiſche Vorſtellung, daß in greifbarer 
Nähe, unmittelbar hinter den Erſcheinungen, das unergründliche Ge— 
heimnis liegt, daß es von der Erſcheinung gleichſam wie von einem 
Schleier verdeckt wird. Dieſe Vorſtellung iſt für manchen erhaben, 
für andere „grauenhaft“. Daher findet ſich ſo oft, daß zwei Gruppen 
von Menſchen — obwohl keiner von ihnen einſieht, ob die Lehre 
Kants wahr oder unwahr iſt — ihr aus Gründen der Sympathie 
oder Antipathie entweder freundlich und gläubig oder feindlich, daher 
ungläubig, gegenüberſtehen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß wir uns zu 
keiner dieſer Gruppen ſchlagen dürfen, weil wir uns vorgeſetzt haben, 
die Wahrheit ohne Rückſicht auf Sympathie oder Antipathie zu er— 

gründen. N 
Zweitens: Es ſtellt ſich leicht die Vorſtellung ein, daß Kants 
Hypotheſe die bis dahin feſte Körperwelt gleichſam ätheriſiere und ins 
Schwanken bringe. Die Körper ſind in Erſcheinungen verwandelt, 
und zwar durch und durch, reſtlos. Denn jeder Körper enthält nichts 
als Teile, die ſelbſt nur Raumfüllungen (Erfüllungen des Leere— 
gefühls) ſind, das Ding an ſich aber liegt raum- und zeitlos (ohne 
den Charakter von Ausdehnung und Dauer, daher unerkennbar) 
gleichſam dahinter. Der Körper exiſtiert nur noch als Beſtandteil einer 
Vorſtellung des erkennenden Weſens und wird mit deſſen Vernichtung 
gänzlich aufgehoben. Er unterſcheidet ſich zwar von unſeren Empfindun— 
gen dadurch, daß er als Dauergebilde erkannt wird, aber er ſcheint 
doch jetzt eine ähnliche Flüchtigkeit erhalten zu haben wie die Empfin— 
dungen, da er ja mit der Aufhebung aller erkennenden Weſen gänzlich 
wegfällt. Die Exiſtenz der ganzen Natur abhängig von der Eriſtenz 
von Weſen, die fie erkennen, das iſt die ungeheure Perſpektive Kanti— 
ſcher Weltanſchauung. Man kann es kaum glauben; denn mit unſerem 
eigener Tode — ſo ſcheint es — verliert doch die Natur nicht ihre 
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Exiſtenz. Aber auch hier iſt es der „tranſzendentale Schein“, der, wie 
Kant ſagt, uns „beſtändig zwackt“, obwohl wir ihn logiſch beſeitigt 
haben. Die Natur nämlich, die ich mir als nach meinem Tode noch 
exiſtent vorſtelle, iſt gleichfalls nichts als meine eigene jetzt noch 
lebendige Vorſtellung. Sie wird auch nach meinem Tode noch die 
Vorſtellungswelt anderer Weſen ſein, aber ſie iſt als meine Vorſtel⸗ 
lung gänzlich aufgehoben und wird mit dem Tode aller Weſen 
keinerlei Exiſtenz mehr haben. 

Dieſe Verwandlung der Körperwelt in eine relativ flüchtige Er: 
ſcheinung mag, wenn man ſie ganz gefaßt hat, wirklich jene Art 
Schwindelgefühl hervorrufen, das durch Aufhebung des gewohnten 
Scheines entſteht. So mag denen zumute geweſen ſein, die zuerſt 
die Kopernikaniſche Lehre von der Kugelgeſtalt und Bewegung der 
Erde hörten. Da meinte man, daß ja die Schiffe auf die andere 
Seite der Erde herabgleiten, daß unſere Antipoden, ſtatt aufrecht zu 
ſtehen, von der Erde herabhängen müßten. Man werde ſchwindelig 
bei dem Gedanken, daß man ſich in der Sekunde viele Meilen in 
drehender Bewegung durch den Weltenraum fortbewege. 

Aber dieſes Schwindelgefühl iſt ganz unbegründet. Wir andern durch 
die Hypotheſe vom Ding an ſich an der Körperwelt nicht ein Jota. 
Die Körper bleiben ſo feſt wie zuvor, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil wir uns die Freiheit nehmen, unſere Hypotheſe vom 
Ding an ſich ſo einzurichten, daß ſie mit den Tatſachen, d. h. der 
Körperwelt, übereinſtimmt, daher jedes Ding an ſich als phantaſtiſch, 
weil tatſachenwidrig, ausſchließen müſſen, das die Körperwelt ins 
Wanken bringen würde. Denn daß eine Theorie ſo beſchaffen ſein 
muß, daß ſie mit den Tatſachen in Übereinſtimmung iſt, iſt wiſſen⸗ 
ſchaftlich ganz ſelbſtverſtändlich. Überdies aber ſahen wir ſchon, und 
es wird ſich im Laufe unſerer Unterſuchung noch deutlicher zeigen, 
daß die Beharrlichkeit der Körper oder der Subſtanz auf einen ganz 
anderen Grund geſtützt wird als auf das Ding an ſich, nämlich 
darauf, daß die Beharrung der Subſtanz Bedingung der Erkenntnis 
iſt, daß alſo, wenn etwa ihre Feſtigkeit und Beharrlichkeit aufgehoben 
werden würde, wir dies keineswegs erkennen, ſondern in einen Zu— 
ſtand der Erkenntnisloſigkeit verfallen würden, wie er etwa auch beim 
Untergange unſeres Planetenſyſtems ſtattfinden würde. 

Übrigens ſchützt vor einer Auflöſung der Körperwelt auch die 
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Theorie der Empiriker nicht. Denn auch wenn die Körper Dinge an 
ſich ſind, ſind wir nicht ſicher, daß ſie nicht plötzlich auf irgendeine 
Weiſe explodieren. Der Empirismus iſt alſo genau ſo ſchwindelerregend 
wie der Apriorismus, nur iſt jener feiner Sache ſo ficher, daß er 
dieſe ſeine Schwäche gar nicht bemerkt, d. h. er ſteckt, ohne es zu 
merken, weit feſter in ſeiner aprioriſchen Vorſtellung als der Aprioriker. 
Für ihn iſt das Apriori nicht eine immanente, ſondern eine tranſzen⸗ 
dente Wahrheit. 

Wir alſo denken das Ding an ſich als wirklich, weil die Körperwelt 
(ſeine Wirkung) wirklich iſt, nicht aber denken wir die Körperwelt 
als wirklich, weil das Ding an ſich wirklich ſein muß (denn das 
läßt ſich ja gar nicht feſtſtellen). Wir ſtehen alſo, wie Kant jagt, 
„auf dem fruchtbaren Bathos (Acker) der Erfahrung“ und richten ihr 
gemäß die Theorie vom Ding an ſich ein. Wir denken das Ding an 
ſich als die Bedingung der Exiſtenz erkennbarer Erſcheinungen. 

Wir kommen nun noch zu einer dritten Formulierung der beiden 
Möglichkeiten, die wir ſo ausdrücken können: 

1. Entweder iſt unſer Erkenntnisvermögen ſo beſchaffen, daß wir 
das innerſte Weſen der Dinge, wie ſie an ſich ſind, begreifen. 

2. Oder es iſt ſo beſchaffen, daß wir nur die Wirkungen des Ur⸗ 
grundes, d. h. des Dinges an ſich, alſo nur die Erſcheinungen erkennen. 

Hier wird es ganz klar, daß die naive oder empiriſtiſche Möglichkeit 
zugleich die Vorſtellung enthält, daß wir grundſätzlich eine abſolute 
Erkenntniskraft, d. h. die Möglichkeit der Allwiſſenheit, haben, während 
die Kantiſche Möglichkeit behauptet, daß wir nur eine beſchränkte 
(relative) Erkenntniskraft haben, die in das innerſte Weſen der Dinge 
nicht einzudringen vermag. 

Endlich gibt es noch eine vierte Faſſung unſeres Problems, die ſich 
der vielerörteren Begriffe der Immanenz und Tranſzendenz bedient. 
In dieſer Beziehung lautet es: 1. Sind die Dinge, die wir erkennen, 
etwa nur Vorſtellungen (Erſcheinungen), die in einen etwa insgeheim 
ſchon vorhandenen Organismus der Erkenntnis hineinfallen, alſo ihm 
innewohnen, d. h. immanent ſind? 2. Oder exiſtieren ſie etwa auch 
außerhalb dieſes Organismus, ſind ſie von transorganiſcher, tranſzen— 
denter Exiſtenz? 

Hier tritt die Inkonſequenz der Senſualtheorie und der ihr folgenden 
modernen Naturwiſſenſchaft noch deutlicher hervor. Denn dieſe iſt 
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ſich ganz klar darüber: 1. daß alle Erkenntnis auf Empfindung beruht; 
2. daß jede Empfindung ein intraorganiſcher, d. h. immanenter Vor⸗ 
gang iſt, der daher unabhängig vom empfindenden Weſen keine 
Exiſtenz hat. Bezüglich der Empfindungen wendet ſie alſo, ebenſo wie 
Kant, die Immanenztheorie an. Dagegen gibt ſie die Körper — die 
wir doch tatſächlich ebenſo unmittelbar wahrnehmen wie die Empfin⸗ 
dungen — (folglich tatſachenwidrig) gemäß der Theorie Lockes für 
transorganiſch aus und macht ſie daher zu tranſzendenten, folglich 
unerkennbaren Dingen, jo daß unſer Wiſſen von ihrer Exiſtenz, da 
es nur auf einem Schluß beruht, zweifelhaft wird, derart, daß wir 
von dem angeblichen Körper nur eine Idee haben, die wir mit dem 
wirklichen Körper (da er unerkennbar bleibt) gar nicht vergleichen können. 
Man ſieht alſo, daß der Senſualiſt und Empiriker genötigt iſt, auf 
die Körper zu ſchließen, weil er ihre Immanenz nicht zugeſtehen will 
und ſie dadurch (er mag wollen oder nicht) zu Dingen an ſich macht, 
obwohl ſie unſeren immanenten Empfindungen völlig gleichartig ſind. 
Die Hypotheſe Kants jagt dagegen: Dinge an ſich können nicht in unſere 
Vorſtellungskraft — d. h. in unſern Erkenntnisorganismus hinüber⸗ 
wandern, folglich ſind es nur Erſcheinungen, d. h. die Wirkungen 
des Dings an ſich, die wir erkennen; denn zwar würden auch fertige 
Wirkungen der Dinge an ſich nicht in den Erkenntnisorganismus hin— 
überwandern können, wohl aber iſt es denkbar, daß das Ding an ſich 
unſere Sinnlichkeit, unſeren Organismus ſo affiziert, beeinflußt, oder 
modifiziert, daß Veränderungen der Sinnlichkeit entſtehen, die wir 
demnächſt als Dinge aufzufaſſen und zu erkennen vermögen. Danach 
würde die ganze Natur, alſo auch die Körperwelt, uns immanent, da— 
gegen das Ding an ſich tranſzendent, weil transorganiſch, ſein. 

Ich habe Ihnen damit die Lehre von Erſcheinung und Ding an ſich 
aus vier verſchiedenen Geſichtspunkten zugänglich gemacht, nämlich: 

1. als Konſequenz der Raum- und Zeithypotheſe Kants, 

2. nach Analogie der kinetiſchen und chemiſchen Veränderung, 

3. aus dem Geſichtspunkt eines abſoluten und relativen Erkenntnis— 
vermögens, 

4. aus dem Geſichtspunkt der Immanenz und Tranſzendenz, welcher 
Gegenſatz ſich eng an die Kantiſche Raumhypotheſe anſchließt und 
ebenſo wie der Gegenſatz unter 3 im Syſtem Kants verwertet wird. 

Sie können ſich übrigens, wenn Sie Gedanken und Phantaſie auch 
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nur ſpielen laſſen, alſo ohne beſondere geiſtige Anſtrengung, bald 
überzeugen, daß die Natur nur als Erſcheinung, nicht als ein Ding 
an ſich von uns erkannt wird. Nehmen Sie einen beliebigen Körper 
als Beiſpiel. Sie lernen immer nur Außeres (d. h. Raumverhältniſſe) 
kennen, in das geheimnisvolle Innere dringen Sie nicht ein. Ja, 
Kräfte lernen Sie niemals unmittelbar, ſondern nur ihre Außerungen 
kennen. Beſſer ausgedrückt: Sie denken ſich Kräfte zu den erkenn— 
baren Außerungen (Erſcheinungen) hinzu, ſie legen den Begriff der 
Kraft vermittels des Begriffes der Urſache (Kauſalität) hinein. 
Sie mögen den Körper zerſtückeln, wie Sie wollen, Sie finden niemals 
etwas Innerliches, ſondern ſtets nur einen kleineren Raum, der von 
einer kleineren Oberfläche eingeſchloſſen iſt. Dieſe kleinere Oberfläche 
iſt der größeren, die dem ganzen Körper angehörte, gleichartig. Die 
Bewegung iſt etwas ganz Außerliches (räumliche Entfernung von oder 
Annäherung an einen anderen Körper). Die elaſtiſche Kraft erkennen 
Sie nur äußerlich in der Bewegung, ebenſo iſt die Anziehungskraft 
(Schwerkraft) nur in der Außerung (ſpontane Annäherung eines 
Körpers an einen anderen) erfennbart. Gehen Sie alle Naturkräfte 
durch; ſie ſind ſämtlich aus bloßen äußeren Verhältniſſen der 
einen Erſcheinung zur anderen abgeleitet, daher gemäß äußeren Ver— 
hältniſſen Fonftruiert, niemals aber unmittelbar wahrgenommen. Das 
wiſſen die philoſophierenden Naturforſcher ſehr wohl, weigern ſich aber 
trotzdem, die Hypotheſe Kants auch nur gründlich zu unterſuchen. 
Wir haben nunmehr zwei Möglichkeiten vor uns. Nach der einen, 
der Kantiſchen, hat die Natur den Charakter der Sinneserſcheinung, 
ſie iſt immanent und nicht Ding an ſich. Nach der anderen iſt die 
Körperwelt Ding an fih Es fragt ſich nun, wie wir etwa feſtſtellen 
können, ob die eine oder ob die andere Auffaſſung der Wahrheit 
entſpricht. i 
Soviel iſt ſicher: mit dem materiellen Experiment, auf das die 
Naturwiſſenſchaft ſich ſtützen muß, iſt hier nichts auszurichten. Wenn 
alſo etwa Naturforſcher Ihnen eine Philoſophie vortragen ſollten, 


Es iſt eine faſt allgemein verbreitete Meinung, daß die ſtoßende Kraft der 
Körper (Repulſivkraft) weniger wunderbar ſei als die anziehende Kraft. Aber dieſe 
Vorſtellung beruht nur auf unſerer Gewohnheit. Daß ein Körper den anderen in 
der Nähe, d. h. bei Berührung, in Bewegung ſetzt, iſt genau ſo unerklärlich wie die 
Anziehungskraft (Schwerkraft), die aus der Ferne einwirkt. 
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fo find fie in dieſer Rolle gar keine Naturforſcher, ſondern Philo- 
ſophen, da ſie ihre Behauptungen durch kein Experiment beweiſen 
können. Daß man nicht durch Experimente feſtſtellen kann, ob die 
Körper intraorganiſche Erſcheinungen oder Dinge an ſich ſind, iſt 
ohne weiteres einzuſehen. Sind ſie Erſcheinungen, ſo fehlen uns die 
Dinge an ſich, von denen wir ſie experimentell unterſcheiden müßten, 
ſind ſie aber Dinge an ſich, ſo läßt ſich dies doch experimentell nicht 
feſtſtellen, weil wir nicht feſtſtellen können, daß ſie unabhängig von 
jeder Anſchauung und jeder Erkenntniskraft exiſtent bleiben. 

Etwas Ahnliches fand in der Aſtronomie ſtatt. Auch hier mußte 
man das Experiment entbehren; denn um experimentell feſtzuſtellen, 
daß die Erde ſich um die Sonne bewegt, hätte man einen Standpunkt 
außerhalb der Erde und Sonne haben müſſen. Die Wahrheit der 
Wiſſenſchaft der Aſtronomie beruht alſo darauf, daß ſämtliche Er- 
fahrungstatſachen geſetzmäßig, alſo notwendig, mit dieſem Syſtem 
übereinſtimmen, während ſich einſehen läßt, daß jedes andere Syſtem 
den Tatſachen widerſprechen muß. Auf eben dieſes Prinzip muß nun 
auch notwendig die Wahrheit einer Erkenntnistheorie und Weltauf- 
faſſung gegründet werden, da wir ja einen Standpunkt außerhalb 
unſerer Erkenntnis und unſerer Welt nicht einnehmen können. Dieſe 
Unterſuchung iſt zwar auch ein ee aber kein materielles, ſon⸗ 
dern ein Gedankenexperiment. 

Demnach werden wir, wie geſagt, zunächſt! die Theorie Kants vor— 
läufig nicht als Wahrheit, ſondern nur als Hypotheſe, als Annahme 
einer Möglichkeit gelten laſſen. Sodann werden wir zu unterſuchen haben: 

1. Stimmt dieſe Theorie mit ſämtlichen Tatſachen des Bewußtſeins 
und der Erfahrung notwendig überein? 

2. Iſt bei jeder anderen Theorie eine ſolche Übereinſtimmung not= 
wendig ausgeſchloſſen? ö 

Wir wollen uns nunmehr einen Einblick in die von Kant aufgewor⸗ 
fene Möglichkeit zu verſchaffen ſuchen, haben alſo zu unterſcheiden: auf 
der einen Seite einen unabhängig von der Naturerkenntnis (oder Er: 
fahrung) erkennbaren Erkenntnisorganismus, auf der anderen Seite 
die Produkte der Einwirkung eines außerhalb dieſes Organismus lie— 
genden, alſo transorganiſchen Dings an ſich. 

Sodann haben wir die Beweiſe für die Wahrheit der Wann 
ae zu unterſuchen. 


7. Der Organismus der Erkenntnis. 
Der Apriorismus. — Beweis des aprioriſchen Kauſalgeſetzes. 


Wir ſahen, daß die erkennenden Dinge nur Wirkungen eines Dings 
an ſich fein ſollen, die in uns durch Beeinfluſſung unſerer Sinnlich- 
keit hervorgerufen werden. Worin beſteht nun aber dieſes „uns“, 
dieſes „wir“, dieſes „Ich“, das hier beeinflußt wird? — Dieſes be— 
einflußte Ich muß offenbar ein Organismus fein, der der Beein— 
fluſſung zugänglich iſt, andererſeits aber auch ein Organismus, der 
erkennbar, alſo nicht bloß aus der Luft gegriffen, nicht bloß erdichtet, 
nicht bloß ein Produkt der Phantaſie iſt. 

Auf welche Art ſoll nun aber ein ſolcher Organismus — der un— 
abhängig von der Erfahrung und Erſcheinung exiſtent iſt — erkennbar 
ſein? Woraus ſoll er beſtehen? Sie ſehen, daß hier ein auf den erſten 
Blick unlösbar ſcheinendes Problem vorliegt. Erſcheinung kann dieſer 
Organismus nicht ſein, denn Erſcheinungen wohnen ihm ja inne und 
entſtehen erſt durch ſeine Modifikation. Auch der erkennbare Menſch 
kann nicht eins ſein mit ihm; denn auch dieſer als Leib, als Körper 
gehört ja ſamt ſeinen leiblichen Organen, insbeſondere den Sinnes— 
organen (Auge, Ohr uſw.) zu den Erſcheinungen, iſt alſo ſelbſt jenem 
zu entdeckenden Organismus immanent, d. h. ſelbſt eine Erſcheinung 
in dieſem Organismus, und nur als in ihm auftretende Wirkung des 
Dings an ſich — ebenſo wie alle anderen Naturdinge — erkennbar. 
Denn in der Erkenntnis iſt Empfindung das allererſte. Durch ſie 
lernen wir erſt unſeren Leib kennen, und erſt nachdem er bekannt 
geworden, ſtellen wir feſt, daß das Auftreten der Empfindung von 
ſeinen Organen abhängig iſt. 

Schlechterdings nichts, was zu den erkennbaren Gegenſtänden, d. h. 
zu den Gegenſtänden der Erfahrung gehört, kann dieſem Organismus 
angehören; alles dies iſt nur eine nachträglich in ihm auftretende 
Wirkung des Dings an ſich. Der Organismus darf alſo nur etwas 
enthalten, was unabhängig von dieſen Gegenſtänden nicht nur exiſtiert, 
ſondern auch unabhängig von ihnen, d. h. unabhängig von der Er— 
fahrung, erkennbar iſt. Folglich müßte der ganze Erkenntnisorganismus 
(Kant: „Die reine Vernunft“) durch und durch aus aprioriſchen Vor— 
ſtellungen zuſammengeſetzt ſein. Wir lernten ja auch ſchon Kants Schluß 
kennen: „Raum und Zeit ſind Gegenſtände aprioriſcher Erkenntnis, 
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folglich find fie Organe des Erkenntnisorganismus.“ Aus demſelben 
Grunde aber müßte der Erkenntnisorganismus, dem ſie angehören, 
gleichfalls a priori ſein. Überall alſo, wo wir auf reine aprioriſche 
Erkenntnis ſtoßen, würde dieſe eine Manifeſtation, eine Offenbarung 
eines beſtimmten Organones des Erkenntnisorganismus enthalten. Damit 
aber die Erkenntnis dieſes Organismus möglich, und damit ſeine 
Exiſtenz beweisbar würde, müßten ſämtliche aprioriſche Erkenntniſſe 
entdeckt werden, eine ungeheure, aber von Kant gelöſte Aufgabe. 

Hier halte ich es nun — abweichend vom gewöhnlichen Lehrgange — 
für zweckmäßig, Ihnen einen feſten Boden zu geben. Bis jetzt wiſſen 
Sie ja noch nicht, ob es wirklich für uns ein Wiſſen ewiger Wahrheiten, 
d. h. eine aprioriſche Erkenntnis, gibt. Es könnte doch, wie der 
Empiriker meint, immerhin ſein, daß derartige Erkenntniſſe nur 
Scheinkenntniſſe ſind. Ich werde Ihnen daher nunmehr die Wahrheit 
einer aprioriſchen Vorſtellung, nämlich des Kauſalgeſetzes, be weiſen, 
und zwar durch ein ſehr einfaches, bisher noch nicht bekanntes Ver— 
fahren 1. Kants eigene Deduktion, die faſt überall noch unverſtanden 
iſt, würden Sie noch nicht verſtehen können ?, 

Ich bitte Sie, zunächſt ſelbſt darüber nachzudenken, ob Sie einen 
ſolchen Beweis überhaupt für möglich halten, ſich alſo die Schwierig— 
keit der Sache klar zu machen und zunächſt einmal ſelbſt die Löſung 
zu verſuchen. Es handelt ſich hier um ein Unternehmen, das nicht 
nur beim erſten Anblick, ſondern nach den mühevollſten Verſuchen 
vor Kant als undurchführbar erſchien. Alle Verſuche liefen bis dahin 
auf Scheinbeweiſe hinaus. Laſſen Sie ſich alſo nicht durch das ſchnelle 
Verſtändnis meines Beweiſes verleiten, den Beweis für eine Einſicht 
zu halten, die an der Oberfläche liegt. Der ganze gewaltige Bau des 
Kantiſchen Weltgebäudes war die Vorausſetzung, daß er gefunden 
werden und gelingen konnte. Die tiefer liegenden Gründe des Be— 
weiſes, die aprioriſchen Gründe, die allererſt Kant auf den Weg dieſes 
Beweiſes führten, erfahren Sie erſt ſpäter. Der Beweis läßt ſich 


Zuerſt veröffentlicht in meinem „Revolutionsprinzip“ (Herford 1904), ſodann 
berichtigt, ausgeführt und kritiſch behandelt in meiner Abhandlung „Die Beweis⸗ 
führung in der Kritik“ (erſchienen Juli 914 in der Altpr. Monatsſchrift Königsberg 
und als Sonderausgabe, Eſſen, 1914, im Selbftverlag). 

Eine Ausführung, die das Dunkel der Deduktion völlig beſeitigt, iſt in Vor⸗ 
bereitung. 


62 


— (allerdings hier nur in einer groben Skizze) — führen, ohne daß 
ich auf dieſe letzten Gründe zurückgehe, weil Sie dieſe Gründe in Ihrem 
aprioriſchen Bewußtſein haben und ſich ihrer bedienen, ohne es ſelbſt 
zu merken, weil Sie alſo, was an dem Beweis fehlt, ſelbſt unvermerkt 
ergänzen. Fragen Sie ſich alſo: Wie ſoll es möglich fein, eine für alle 
Vergangenheit und Zukunft gültige Behauptung zu beweiſen, da doch 
unſer Wiſſen ſich gar nicht über dieſe Ewigkeit erſtreckt und erſtrecken 
wird? 

Der Beweisgrund Kants liegt in dem Satze: „Die Gültigkeit des 
Kauſalgeſetzes iſt die Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung.“ 

Verſuchen Sie zunächſt einmal, ob dieſer Satz Ihnen ohne weiteres 
ſchon einleuchtet, ob Sie ſofort (wie Kant gelegentlich anzunehmen 
ſcheint) ſchon daraus die Einſicht gewinnen, daß das Kauſalgeſetz ewige 
Gültigkeit hat. Ich meine, es müßte Ihnen gehen wie anfänglich 
mir, und Sie müßten ratlos vor dem Problem ſtehen wie noch 
heute faſt alle Kantforſcher. 

Vor allem hüten Sie ſich aber dabei vor einer oberflächlichen Auf— 
faſſung, die gar nicht den Kern der Sache trifft, ſondern etwas ganz 
Selbſtverſtändliches, das auch ohne Kant einzuſehen iſt, eine ſogenannte 
„analytiſche“ Wahrheit . So gibt es heute noch manche Natur— 
forſcher, die ohne weiteres anerkennen, daß ohne das Kauſalgeſetz 
die Naturwiſſenſchaft nichts ausrichten kann. Das iſt ganz natürlich 
und der Beweis dafür ſehr leicht zu führen. Denn da die Haupt⸗ 
aufgabe der Naturwiſſenſchaft darin beſteht, die Urſachen der Ver— 
änderungen aufzufuchen, jo iſt es ganz natürlich, daß ſie, um Urs 
ſachen zu erforſchen, das Geſetz von Urſache und Wirkung nötig hat. 
Dafür genügt der ſelbſtverſtändliche Satz: Der Kauſalbegriff iſt die 
Bedingung kauſaler Erkenntnis. 

Hier handelt es ſich aber nicht um Naturwiſſenſchaft und nicht bloß 
um kauſale Erkenntniſſe, ſondern Kant behauptet mit ſeinem Satze, 
daß jede Erfahrung, daher die allergewöhnlichſte Erfahrung des unkul— 
tivierteſten Menſchen, des Kindes, des Wilden und daher eine erkenn— 
bare Natur ſelbſt unmöglich iſt ohne die Geltung des Kauſalgeſetzes, 
daß alſo der Naturforſcher nicht einmal an Naturwiſſenſchaft denken 


1 Auf den Unterſchied analytiſcher und ſynthetiſcher Sätze gehe ich in dieſer Ar— 
beit nicht ein. Die geſunde Urteilskraft macht ihn von ſelbſt; nur den Gelehrten 
bleibt es vorbehalten, ihn in Frage zu ſtellen. 
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würde, wenn er nicht lange ſchon, bevor er Naturwiſſenſchaft ſtudierte, 
das Kauſalgeſetz gebraucht hätte, um die gewöhnlichſten Erfahrungen 
zu machen. Wir würden alſo mit anderen Worten ohne die Herrſchaft 
des Kauſalgeſetzes auch nicht einmal das gewöhnlichſte Ding (Baum, 
Stein, Haus) erkennen. Es würde nicht ein einziges erkennbares Ding 
geben, wenn das Kauſalgeſetz nicht gültig wäre, es würde alſo ein. 
Zuſtand herrſchen, in welchem an eine Naturwiſſenſchaft auch nicht ein⸗ 
mal gedacht werden würde, ein Zuſtand völliger Erkenntnisloſigkeit. 
In dieſem Sinne ſoll der Satz jetzt zur Einſicht gebracht werden: 

1. Der Satz ſagt: Die Gültigkeit des Kauſalgeſetzes iſt die not⸗ 
wendige Bedingung, damit die Erkenntnis von Dingen und Natur⸗ 
vorgängen, d. h. Erfahrung, zuſtande kommen kann. Beweiſen wir 
dieſen Satz, ſo iſt die ewige Gültigkeit des Kauſalgeſetzes bewieſen. 

2. Denn Erfahrung machen bedeutet nichts, als die Natur (uns 
ſelbſt eingeſchloſſen), d. h. die Dinge, erkennen. Eine Natur exiſtiert 
aber für uns überhaupt nicht, wenn wir ſie nicht erkennen. Hängt 
alſo die Erfahrung von der Gültigkeit des Kauſalgeſetzes ab, ſo hängt 
auch die Exiſtenz der Natur von dieſer Gültigkeit ab. 

Anders und ſchärfer ausgedrückt: 

1. Entweder gilt das Kauſalgeſetz, dann exiſtiert für uns eine Natur, 
dann iſt ſie möglich. 

2. Oder es gilt nicht, dann gibt es keine erkennbare, folglich für uns 
überhaupt keine Natur, ſondern höchſtens ein Konglomerat von Sinnes⸗ 
erſcheinungen, denen wir keine Bedeutung beilegen können. 5 

Damit iſt das Prinzip des Kantiſchen Beweiſes in ſeiner ganzen 
eigenartigen und wunderbaren Formulierung klargeſtellt. Wer einmal 
ſich daran verſucht hat, das Problem der Gültigkeit des Kauſalgeſetzes 
zu löſen, der ſteht vor dieſer Löſung wie vor einem der größten 
Wunder menſchlicher Denkkraft. Ich muß geſtehen, daß, als ich, was 
ziemlich ſpät geſchah, den Zug dieſes Beweiſes erfaßt hatte, mich eine 
Art Schwindel befiel vor der den ganzen Horizont der Erkenntnis 
durchdringenden logiſchen Perſpektive, die Kant vor allen Denkern 
ſo ſehr auszeichnet, daß ich der Meinung bin: Hätten wir nicht dieſen 
einzigen Geiſt, wir müßten Tauſende von Jahren warten, bis ſeines⸗ 
gleichen erſtände. 

3. Ich werde Ihnen alſo jetzt beweiſen: Es gibt keine erkennbare 
Natur für uns, wenn nicht das Kauſalgeſetz die Natur beherrſcht, 
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wenn nicht die Natur dem Kauſalgeſetz, d. h. unſerer aprioriſchen 
Kauſalvorſtellung, unterworfen iſt. 

Es gibt indeſſen außer dem Kauſalgeſetz noch zwei andere aprioriſche 
Geſetze, die notwendig zu ihm gehören, und die Kant aus dem 
Gemenge des Bewußtſeins herauslöſte. Auf dieſe beiden Geſetze 
werde ich den Beweis miterſtrecken. Dieſe drei Geſetze, die ſämtlich 
notwendig ſind, damit eine Natur vor uns auftritt, und für die wir 
den Beweis führen wollen, bezeichnet Kant als die „Analogien der 
Erfahrung“. Sie lauten: 

1. Das Subſtantialgeſetz: In allen wechſelnden Sinneserſcheinungen 
iſt etwas Beharrliches, das niemals wechſelt, ſondern ſtets dasſelbe 
bleibt , m. a. W.: Alle erkennbaren Sinneserſcheinungen find bloße 
Zuſtände (Exiſtenzarten) einer Subſtanz. Negativ ausgedrückt: Unſere 
Sinneserſcheinungen (Empfindungen, Phantasmen, Gefühle) ſchweben 
nicht frei in Raum und Zeit, ſondern haften an einem Beharrlichen, 
das Subſtanz heißt. 

2. Das Kauſalgeſetz im engeren Sinne: Das Auftreten eines 
neuen an der Subſtanz haftenden Zuſtandes, d. h. die Veränderung 
der Dinge, folgt nach einer feſten Regel auf einen vorhergehenden, 
daher der Vergangenheit angehörigen Erſcheinungskomplex. Negativ 
ausgedrückt: Jeder Zuſtand beharrt, bis ein anderer Zuſtand nach 
einer Regel an ſeine Stelle tritt; zum Beiſpiel: Die Sonne erhebt 
ſich über den Horizont, ſie verdrängt den Zuſtand des Dunkels und 
ſetzt das Licht an ſeine Stelle. 

3. Das Geſetz der Wechſelwirkung: Der Zuſtand der Subſtanz kann 
nur dann erhalten bleiben und nur dann ſich ändern, wenn es eine 
Mehrheit der Subſtanzen gibt, die aufeinander wirken. Negativ: 
Keine Veränderung kann ſich von ſelbſt vollziehen, ſie muß vielmehr 
einen äußeren Grund haben, der darin liegt, daß eine andere, gleich— 
falls erkennbare Subſtanz auf die veränderte Subſtanz einwirkte. 

Sehen Sie ſich dieſe drei Geſetze näher an, ſo werden Sie finden, 
daß ſie eigentlich alle drei ſchon als Elemente in jenem Geſetze ent— 
halten ſind, das ſowohl der gemeine Verſtand wie der Naturforſcher 
als Kauſalgeſetz denkt. Dieſes zuſammenfaſſende Geſetz, das Kauſal— 


Das demnach weder entſtanden iſt, noch untergeht, daher dieſe Analogie auch 
dem „Geſetz von der Erhaltung der Subſtanz“ zu Grunde liegt. 
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geſetz im weiteren Sinne, jagt nämlich, daß jede Veränderung eine 
ſinnenfällige, daher in Zeit und Raum erkennbare Urſache haben muß, 
welche ſelbſt in der Veränderung eines anderen Dinges (oder mate- 
riellen Teiles eines ſolchen) beſteht. Im Begriffe der Veränderung 
iſt hier das Subſtantialgeſetz als Element ſchon mitgedacht. Denn eine 
Veränderung ſetzt voraus, daß die Subſtanz erhalten bleibt und nur 
ein neuer Zuſtand eintritt, daß alſo das Ding nicht untergeht, ſondern 
nur neue Eigenſchaften annimmt. Ferner iſt das Geſetz der Wechſel— 
wirkung ſchon mitgedacht. Denn es jagt, daß ein Ding ſich nicht von 
ſelbſt verändern kann, ſondern der Einfluß eines anderen Dings not⸗ 
wendig iſt, um die Veränderung herbeizuführen. 

Nunmehr führe ich den Beweis für das ſo analyſierte Kauſalgeſetz: 

1. Um ein Naturding, z. B. Waſſer, Erde, Pflanzen kennenzu⸗ 
lernen, genügt nicht ihr bloßes Auftreten vor den Sinnen, ſondern 
Sie müſſen ſich davon eine innere Dauervorſtellung bilden, welche 
bleibt, wenn Ihnen die Erſcheinung entrückt iſt, eine Vorſtellung, die 
z. B. die Erinnerung möglich macht. Dieſe Dauerſtellung, die aus 
bloßer einmaliger oder öfterer Beobachtung des Vergangenen entſpringt, 
nenne ich den Begriff. 

Durch den Begriff würden Sie z. B. eine dauernde Vorſtellung vom 
Waſſer erhalten, die ſich auf frühere Beobachtung gründet. Dieſe Vor⸗ 
ſtellung würde Sie alſo allenfalls in den Stand ſetzen, das Waſſer 
jederzeit wiederzuerkennen und wiederzufinden (Rekognition), d. h. 
es zum Gegenſtand einer gültigen Erkenntnis zu machen. 

Nun denken Sie ſich einmal das Kauſalgeſetz als aufgehoben und 
nehmen Sie demgemäß an, ein Naturding, z. B. das Waſſer, würde 
ſich zuwider dem Kauſalgeſetz von innen heraus und von ſelbſt 
plötzlich in einen anderen Stoff verwandeln, z. B. in Gold, in Silber, 
in Blei oder in irgendein fabelhaftes und unbekanntes Ding. Was 
wollten Sie da mit Ihrem zuvor gebildeten Begriff anfangen; er 
wäre gänzlich unnütz. Denn Sie würden das Waſſer, das ſein Gegen— 
ſtand war, gar nicht wiederfinden. Ihre Kenntnis vom Waſſer, die 
Sie ſich zuvor verſchafften, wäre alſo nutzlos geweſen. Sie hätten 
ſich einen Begriff gebildet, aber Sie hätten keine Erfahrung er— 
worben. Denn die roheſte und urſprüngliche Erfahrung erwerben 
bedeutet ſoviel, wie die Erkenntnis eines Dinges erwerben. Das erſte 
Erfordernis der Erkenntnis eines Dinges iſt aber, daß man es jederzeit 
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wiederzuerkennen und wiederaufzufinden vermag, derart, daß man 
ſeine Erkenntnis auch praktiſch zu verwerten vermag. Sie haben 
wahrgenommen, daß Waſſer trinkbar iſt; nun verwandelt es ſich aber 
ohne jede erkennbare Urſache in einen giftigen Stoff. Hier ſehen 
Sie deutlich, daß der Begriff von der Trinkbarkeit des Waſſers Ihnen 
nichts nützt. Das Waſſer verwandelt ſich in Gift und ſtraft Ihren 
Begriff Lügen. Das Urteil: „Waſſer iſt trinkbar“, iſt unmöglich. 

Ganz anders liegt dagegen die Sache, wenn das Kauſalgeſetz 
Geltung hat; z. B.: das Waſſer verwandelt ſich in Eis, aber nur 
auf Grund einer beſtimmten und erkennbaren Urſache, alſo nach 
einem Geſetz (nämlich beim Fallen der Temperatur). 

Wenn Sie ein ſolches Geſetz der Verwandlung vor ſich haben, ſo 
können Sie dieſes Geſetz mit in Ihren Begriff aufnehmen; nicht alſo 
nur den Begriff von Eigenſchaften des Waſſers, ſondern auch das 
Geſetz ſeiner Verwandlung in Eis haben Sie jetzt im Begriffe. (Denn 
ein Geſetz hat logiſche Identität.) Sie erkennen alſo in dem Eiſe 
denſelben Stoff wieder, den Sie vorher als Waſſer beobachteten, ja 
auch das Geſetz ſeiner Rückverwandlung in Waſſer bei Steigerung 
der Temperatur prägen Sie ſich durch Beobachtung ein. Dieſe Geſetze, 
die Sie ſich mit eingeprägt haben, ſind Kauſalgeſetze, lautend: 

Die Steigerung der Temperatur iſt die Urſache des Flüſſig— 
werdens des Waſſers; das Fallen der Temperatur iſt die Urſache 
des Feſtwerdens des Waſſers. 0 

An dieſen Beiſpielen (die, wie Sie aus Ihnen noch nicht bekannten 
Gründen a priori einſehen, die ganze Natur treffen) können Sie 
nun ſchon Ihre Folgerung ziehen: Das Verhalten der Dinge läßt 
ſich auf zweierlei Art denken: 

1. Entweder ſie verwandeln ſich ohne erkennbare Urſache. 

Folgerung: In einer Welt, z. B. auf einem Himmelskörper, auf 
dem dies ſtattfände, würden wir uns nicht orientieren können; es 
würde für uns alles regellos durcheinanderlaufen. Kein Begriff 
würde uns etwas nützen. Daher würden wir gar nicht einmal dazu 
kommen, Begriffe zu bilden. Wir würden blödſinnig oder ſtumpf— 
ſinnig werden. Denn der Begriff von einem Ding nützt uns nichts, 
wenn es ſich von ſelbſt oder auch nur ohne eine erkennbare Urſache 
in ein anderes verwandelt. Daher haben wir nicht einmal Anlaß, es 
uns in das Gedächtnis einzuprägen. 
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2. Oder wir leben in einer Welt, in der die Dinge ſich nach feſten 
und erkennbaren Geſetzen verändern, dann können wir die Erkenntnis 
ihres Verhaltens erwerben, denn wir können die Regel ihres Ver— 
haltens, d. h. die Kauſalgeſetze der Dinge, in unſeren Begriff zugleich 
mit aufnehmen, d. h. Erfahrung erwerben, die uns ſogar in den 
Stand ſetzt, ihr Verhalten vorauszuſehen. M. a. W.: Wir haben 
dann nicht mehr nur einen Begriff, der bloße Erinnerung deſſen ſchaffen 
würde, was geſchah, ſondern einen Erfahrungsbegriff, der die Vor— 
ausſicht (Prognosis) deſſen ſchafft, was jederzeit geſchieht, daher auch, 
was das Ding tun wird. Nur in dieſem Falle alſo exiſtiert für uns 
eine Natur. Natur iſt demnach eine Geſamtheit von Dingen, die ſich 
nach feſten und erkennbaren Regeln verhält. Das, was ſich nicht jo 
verhalten würde, würde für uns unerkennbar ſein, daher von uns 
auch nicht als Natur gedacht werden. Sie ſehen alſo: Entweder ver- 
halten ſich die Dinge nach feſten Regeln, d. h. das Kauſalgeſetz gilt, 
dann iſt Erfahrung und Natur möglich, oder ſie tun es nicht, 
dann iſt nicht ein einziges Ding erkennbar, und es entſteht keine Er- 
fahrung, alſo ſteht auch keine Natur vor uns da, ja wir find un— 
fähig, überhaupt von unſeren Erkenntniskräften Gebrauch zu machen. 
Daß alſo das Kauſalgeſetz für uns eine ewige Wahrheit ſein muß, 
iſt hiernach leicht einzuſehen: Denn es wird durch jede Erfahrung be— 
ſtätigt. Es wird durch keine widerlegt, weil, wenn ſeine Gültigkeit 
verſagen würde, wir keinerlei Erfahrung erwerben, alſo auch das 
Verſagen des Kauſalgeſetzes nicht erkennen würden. 

Werfen Sie jetzt einen Blick zurück. Ich habe Ihnen beweiſen wollen, 
daß das Kauſalgeſetz für uns eine ewige Wahrheit iſt. Dieſen Beweis 
habe ich geführt. Denn ich zeigte Ihnen, daß es für uns erkennbare 
Dinge, alſo eine erkennbare Natur nur gibt, wenn dieſes Geſetz gilt, 
d. h. wenn es die Erſcheinungen beherrſcht. Folglich zeigte ich, daß 
das Kauſalgeſetz genau ſo ewig iſt wie die Natur ſelbſt, daß alſo 
die ganze Natur in ihrem ewigen Verlaufe mit ihm ſteht und fällt. 
Denn der Satz: es gibt keine erkennbare Natur, iſt für uns derſelbe 
wie der Satz: es gibt überhaupt keine Natur. 

Nun gehe ich weiter und beweiſe Ihnen ebenſo einfach, daß dieſe 
aprioriſche Einſicht letzten Endes mit der Organiſation unſeres Den— 
kens zuſammenhängt. 

Damit gebe ich Ihnen ſchon jetzt einen Ausblick auf die innerſte 
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Grundlage der Kantiſchen Weltverfaſſung. Sie werden hier alſo zum 
erſtenmal eine Vorſtellung erhalten, wie Kant die aprioriſchen Sätze 
aus der reinen Vernunft (wie er ſich ausdrückt) oder aus der apriori— 
ſchen Organiſation des Intellekts, aus dem aprioriſchen Organismus 
(wie ich mich hier überall ausdrücke) ableitet: 

Es gibt ein allgemeines Geſetz des Denkens, das a priori 
erkennbar iſt, alſo ein logiſches, zweifellos uns ſelbſt und nicht 
der äußeren Natur angehöriges Geſetz. Dieſes Geſetz, das ſpäter 
ausführlich erörtert wird, iſt das Geſetz der Einheit des logiſchen 
Bewußtſeins!, das Geſetz, daß dieſe Einheit die Vorausſetzung 
alles Denkens iſt. Dieſer Satz lautet in Einſchränkung? auf unſeren 
Fall: Jeder Begriff, den wir gebrauchen, muß, damit wir richtig 
denken können, derſelbe, d. h. identiſch bleiben, d. h. ſeine Bedeutung 
behalten, wir dürfen ihn alſo während des Denkens nicht mit einem 
andern verwechſeln. Wenn ich z. B. über eine Roſe nachdenke und 
etwa denke, daß ſie rot ſei, ſo darf ſich während des Nachdenkens 
der Begriff der Roſe nicht in den eines Veilchens verwandeln. Ein 
Menſch, der die Bedeutung ſeiner Begriffe (ihre Identität oder Ein— 
heit) nicht feſtzuhalten vermag, iſt überhaupt unfähig zu denken. Das 
ſehen wir a priori ein, weil wir die feſte Organiſation unſeres eigenen 
Denkens kennen. 

Wir lernten hier ſomit ein aprioriſches Geſetz der Organiſation des 
Intellekts, d. h. ein tranſzendental-logiſches Geſetz kennen. Be— 
ziehen Sie nunmehr dieſes Geſetz auf die Erkenntnis der Natur: 

Ich bilde mir von einem Ding, einem Vorgang eine innere be— 
harrliche Vorſtellung, einen Begriff. Dieſer Begriff bleibt identiſch, 
er behält ſeine Bedeutung vermöge jenes logiſchen Identitätsgeſetzes, 
z. B. der Begriff vom Waſſer. Nun nehmen Sie wie früher an, das 
Waſſer verwandele ſich regellos in giftige Stoffe oder in Blei, 
Eiſen, Erde. Hier ſehen Sie ſofort, daß unſer Begriff, der ſeine 
Bedeutung behält, mit dem Dinge, das ſeine Bedeutung wechſelt, 
nicht mehr kongruiert, daher keine Erkenntnis desſelben mehr enthält. 
Denn es iſt wieder ein a priori (analytifch) einzuſehender Satz, daß 
Erkenntnis in der Übereinſtimmung unſeres Begriffes mit dem Ge— 
genſtand beſteht. 

Kant: „Die tranſzendentale Einheit der Apperzeption.“ 

Denn der Satz hat noch andere Anwendungsarten. 
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Wenn fich dagegen das Ding nach dem Geſetz der Kauſalität, 
alſo nach einem erkennbaren Geſetze verwandelt, ſo können wir das 
Geſetz ſelbſt mit in unſeren Begriff aufnehmen. Dann aber nehmen 
wir die Identität ſeines dynamiſchen Charakters, ſeine geſetzmäßige 
oder regulative Identität, die im Gegenſatz zu jener logiſchen 
Identität eine dem Dinge angehörige, d. h. eine Realidentität, iſt, 
mit in den Begriff auf. Daher erkennen wir jetzt die geſetzmäßige 
Bedeutung des Eiſes als feſtgewordenes Waſſer, die geſetzmäßige Be⸗ 
deutung von Waſſerſtoff und Sauerſtoff — obwohl dieſe Elemente 
vollkommen verſchwunden ſind — als geſetzmäßige Elemente des 
Waſſers. 

Damit iſt die Kongruenz zwiſchen der Bedeutung unſeres Begriffes 
und der Bedeutung des wandelbaren Dinges, alſo des Dinges, das 
ſeine Beſchaffenheit ändert, hergeſtellt. Denn da die Wandelbarkeit nach 
dem Kauſalgeſetz erfolgt, das wir gleichfalls in unſeren Begriff mit 
aufnehmen können, ſo iſt nicht nur die Bedeutung des Dinges, ſondern 
auch die ſeines geſetzmäßigen Wandels in unſeren Begriff mit über— 
gegangen. 

Sie haben demnach einen ganz einfachen, logiſch überſehbaren Be⸗ 
weisgang: he | 

1. Der Begriff vom Dinge muß feine Bedeutung behalten, falls 
wir denken wollen. (Logiſche Identität.) 

2. Der Gegenſtand muß mit dem Begriff übereinſtimmen, damit 
wir ihn erkennen. (Kongruenz .) 

3. Folglich müßte der Gegenſtand eigentlich ebenſo wie der Begriff 
ſeine bisherige Bedeutung behalten, d. h. ſtarre logiſche Identität haben, 
weil ſonſt die Kongruenz aufgehoben wird. 

4. Nun behält aber der Gegenſtand nicht ſeine Bedeutung, ſondern 
er verändert ſich. | 

5. Folglich muß ich, damit die Kongruenz nicht verloren gebt, 
ſeine Veränderung gleichfalls in den Begriff mit aufnehmen. 

6. Dies iſt aber nur möglich, wenn die Veränderung geſetzmäßig, 
und zwar nicht nach einem beliebigen, ſondern nach erkennbarem 
Geſetze, d. h. nach dem Kauſalgeſetz erfolgt. (Denn erkennbar iſt das 
Geſetz nur, wenn die Veränderung auf dem geſetzmäßigen Verhalten 
des veränderten Dinges zu einem andern gleichfalls erkennbaren Ding, 
d. h. auf kauſalem Verhalten, beruht.) 
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7. Durch diefes kauſale Verhalten entſteht alfo neben der ſtarren 
oder abſoluten logiſchen Identität eine labile regulative, dem Gegen- 
ſtand angehörige, d. h. reale Identität oder die Identität des dynami⸗ 
ſchen Charakters. 

8. Der Gegenſtand, der ja nicht abſolut identiſch iſt, muß ſomit, um 
den Geſetzen unſeres Denkens zu entſprechen, d. h. um erkennbar zu 
ſein, regulative Identität, und zwar eine ſolche nach den drei 
obengenannten Geſetzen der Analogien haben. 

Daß aber gerade nur die drei Analogien und ausſchließlich dieſe 
geeignet ſind, eine erkennbare Realidentität hervorzubringen, erkannten 
wir oben dadurch, daß wir fie durch einen Verſuch, d. h. durch Denk— 
experiment, als aufgehoben dachten, wo ſich dann zeigte, daß ein nicht 
mehr erkennbares Gewirre von Erſcheinungen vor uns ſtand, das 
günſtigenfalls nichts als einen ſtets wechſelnden Zuſtand unſeres Ichs 
(vulgo: der Seele) ohne jede Erkenntnis bedeuten würde. Eine der 
notwendigen logiſchen Identität des Begriffes genugtuende Realidentität 
der Materie konnte alſo nur durch die drei Analogien hervorgebracht 
werden. 

Weiterhin können wir ſchon jetzt vermuten, daß dieſe regulative 
Realidentität — d. h. die drei Geſetze, die fie hervorbringen — 
gleichfalls logiſchen Urſprung haben müſſen. Ich werde Ihnen ſpäter 
ihren Urſprung aus dem Intellekt nachweiſen und damit den zweiten 
Teil zu unſerem Beweiſe liefern, der Ihnen zeigen wird, daß das 
Kauſal⸗ und Subſtantialgeſetz und das Geſetz der Wechſelwirkung aus 
dem aprioriſchen Organismus, aus der reinen Vernunft entſpringen. 

Wie demnach die ſtarre logiſche Identität der Begriffe Voraus- 
ſetzung des Denkens iſt, ſo iſt die regulativ reale! Identität des dy— 
namiſchen Charakters der Dinge die Vorausſetzung einer erkennbaren 
Natur, d. h. der Erfahrung, ja ſogar der Exiſtenz einer Natur. 

Jetzt habe ich Ihnen noch für jedes einzelne der drei angeführten 
Geſetze zu zeigen, daß ſie notwendig ſind, damit jene regulative Identi— 
tät der Dinge möglich iſt: 


i Jene logiſche Identität genügt alſo nicht zur Erkenntnis der Dinge, ſondern es 
muß eine der Zeit, d. h. den Erſcheinungen, ſomit den Dingen angehörige Identität 
hinzukommen, und dies iſt die (regulative) Realidentität durch die Analogien. Dieſe 
vermitteln alſo die Überführung einer Realidentität in den Begriff. 
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1. Das Subſtantialgeſetz: Damit überhaupt auch nur ein Geſetz 
möglich iſt, muß ein Etwas da ſein, das ihm unterworfen iſt, eine 
Subordinate lethiſch und politiſch „Untertan“ genannt). b 

Nun muß aber eine ſolche Subordinate in der Zeit beharrlich ſein, 
d. h. zeitlich identiſch bleiben, d. h. ſeine Exiſtenz behalten; denn 
ſonſt würde eine ſinnlich erkennbare Subordinate des Geſetzes fehlen, 
das Geſetz alſo ſelbſt unmöglich oder für uns bedeutungslos ſein. 
Folglich muß in demjenigen, was einem Geſetz unterworfen ſein ſoll, 
etwas Beharrliches ſein, das ſeine Identität in der Zeit behält, wenn 
auch die Zuſtände geſetzmäßig wandelbar ſind. 

Ein geſetzmäßiger Zuſammenhang der Erſcheinungen, d. h. eine 
regulative Realidentität (d. h. die Natur), iſt alſo nur möglich, wenn 
die wechſelnden Erſcheinungen als Zuſtände an etwas gebunden ſind, 
das feſt und bleibend, d. h. ſo identiſch iſt, wie unſere Begriffe es ſein 
müſſen, damit wir denken können. Die Subſtanz iſt alſo der Identitäts⸗ 
kern der Dinge und ermöglicht es, fie durch regulativ-identiſche Begriffe 
zu erkennen. Dieſer Kern iſt der Grund, daß wir a priori ſicher ſind, 
daß jede ſtoffliche Zuſammenſetzung (3. B. Waſſer) ſich wieder auf: 
löſen läßt, d. h. daß die urſprünglichen Subſtanzen (Waſſerſtoff und 
Sauerſtoff oder ein verbrannter Stoff) nicht verloren gegangen ſind, 
ſondern ſich wieder auffinden laſſen müſſen. An dieſem Beiſpiel 
ſehen Sie zugleich, mit welcher Sicherheit wir die „Erhaltung der 
Subſtanz“ vorausſetzen. Das ſpricht ſich in dem Satze aus: „In der 
Natur geht nichts verloren. Jeder Stoff läßt ſich, wenn wir ſuchen, 
wieder auffinden“; und dieſer Satz muß, wie gezeigt, gültig ſein, damit 
eine erkennbare Natur möglich iſt. 

Derſelbe Satz führt bei Hinzuziehung der übrigen Analogien und der 
ſpäter zu erwähnenden Geſetze von der intenſiven und erxtenſiven 
Größe übrigens auch auf die aprioriſche Gültigkeit des Mayerſchen 
Geſetzes von der Erhaltung der Energie, ein Geſetz, von welchem mancher 
Naturforſcher heute irrig annimmt, es ſei experimentell beweisbar oder 
durch Experimente entdeckt. Im Gegenteil es iſt eine Bedingung, ohne 
die Experimente unmöglich ſein würden. 

2. Das Kauſalgeſetz: Aber auch nur der Kern (der identiſche Kern) 
der Dinge braucht erhalten zu bleiben. Die Zuſtände dürfen wechſeln, 
wofern nur dieſer Wechſel regulative Identität hat, d. h. ſich nach 
einem Geſetze vollzieht, gemäß welchem ein beſtimmter Zuſtand geſetz— 
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mäßig einen andern zur Folge hat. Dieſen Satz haben wir ſchon oben 
zur Einſicht gebracht. 

3. Das Kommerzialgeſetz oder Geſetz der wechſelſeitigen Kauſalität: 
Das Kauſalgeſetz (sub 2) für ſich genommen in ſeiner Abſonderung 
würde nicht genügen, um eine erkennbare Natur zu ermöglichen. Denn 
wenn ſich die Dinge auf Grund einer unerkennbaren Urſache, die im 
Innern der Subſtanz (als Kraft) gedacht werden könnte, verwan— 
delten, ſo wäre ein Geſetz der Veränderung zwar vorhanden, aber 
nicht erkennbar. Verwandelte ſich alſo z. B. Pulver aus unerkenn⸗ 
baren (inneren) Gründen in Gas, d. h. explodierte es ohne äußerlich 
erkennbare Urſache, ſo wäre der dynamiſche Charakter der Dinge, 
daher die Natur, unerkennbar. Es muß alſo der Satz: „Die eine 
Subftanz kann ſich nur durch Veränderung einer anderen gleichfalls 
erkennbaren, d. h. im Raume (ſinnlich) wahrnehmbaren Subſtanz 
verändern“, Gültigkeit haben, damit Erkenntnis, daher eine Natur, 
für uns möglich iſt. Es muß alſo auch das Geſetz der Wechſelwirkung 
gültig ſein, damit Erfahrung möglich iſt. Denn nur dann ſind äußere, 
daher erkennbare Urſachen vorhanden. 

Wir müſſen demnach das geſetzmäßige Verhalten der einen Erſchei— 
nung (bleibe ſie nun beharrlich oder werde ſie verändert) ableſen vom 
Verhalten der anderen Erſcheinung. Denn da unſerer Wahrnehmung 
nichts zur Verfügung ſteht als Erſcheinungen, ſo läßt ſich regulative 
Identität, d. h. ein geſetzmäßiges Verhalten, nur feſtſtellen, wenn 
eine Erſcheinung geſetzmäßig das Verhalten der andern beſtimmt, 
d. h. wenn alle Dinge der Natur ſich gegenſeitig geſetzmäßig zur Be— 
harrung oder Veränderung beſtimmen. Folglich muß das Kommer— 
zialgeſetz gültig fein, damit ein Realgeſetz der Erſcheinungen, d. h. 
eine regulative Realidentität der Dinge, erkennbar iſt, welche der logiſchen 
Identität der Begriffe Genüge tut. 

Damit iſt der Beweis geführt, daß es wirklich ſichere aprioriſche, d. h. 
unabhängig von der Erfahrung erkennbare Wahrheiten gibt, und Sie 
werden, wie ich hoffe, ſich nicht mehr dadurch irremachen laſſen, daß 
heute noch faſt die ganze gelehrte Welt (die dieſen Beweis noch nicht 
kennt oder nicht verſtanden hat) die Wahrheit von Sätzen dieſer Art 
bezweifelt. Es gibt eine größere Zahl ſolcher Sätze, als ich Ihnen hier 
vorführte. Aber es genügt hier ſchon der Nachweis, daß der allgemeine 
Zweifel gegen die Möglichkeit ſolcher Sätze durch meinen Beweis be— 
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ſeitigt iſt. Sobald dieſer Beweis allgemein bekannt geworden iſt, 
werden die Empiriker genötigt ſein, ihre Zweifel, die zu begründen ſie 
bisher nicht für nötig hielten, mit Beweiſen zu verſehen, und alsbald 
einzugeſtehen, daß ſie Gründe für ihre Zweifel nicht aufzufinden ver⸗ 
mögen. 

In der Tat ſind ſolche Zweifel nicht nur töricht, ſondern eine Art 
Verbrechen an der Majeſtät der Wiſſenſchaft. Wiſſenſchaft hat nicht 
nur praktiſche Folgen, ſondern fie kultiviert auch unmittelbar den Geift. 
Der erhabenſte Teil der Wiſſenſchaft iſt aber gerade der eherne Felſen, 
auf dem ſie errichtet wird: die Grundwahrheiten oder ewigen Wahr⸗ 
heiten (in der Mathematik die Poſtulate). Hier ſehen wir eines der 
größten Wunder unſeres ganzen geiſtigen Horizonts vor uns: die 
Seele im Beſitz ewiger Wahrheiten. Es ſind Sätze, die dem gemeinſten 
Verſtande wie durch Inſtinkt unumſtößlich erſcheinen, und es erſcheint 
wie eine dem ſicherſten und geſundeſten Inſtinkte zuwiderlaufende, 
daher naturwidrige Handlung, wenn man gegen ſolche Sätze, ſtatt 
nach dem Grunde ihrer ſtets beſtätigten Wahrheit zu forſchen, einen 
Zweifel erhebt, der, weil er durch keine Gründe unterſtützt wird, von 
jedem Kind erhoben werden kann. Die Empiriker verdunkeln alſo den 
erhabenſten Anblick, den menſchliche Wiſſenſchaft bietet, im Nebel 
eines oft genug mit dem Scheine der Überlegenheit vorgetragenen 
Zweifels. Daß darunter die wiſſenſchaftliche Diſziplin ſowohl wie die 
durch Wiſſenſchaft und ihre Strenge belebende Kultur des Geiſtes leidet, 
iſt offenbar. Die Schönheit, Anmut und Erhabenheit der Wiſſenſchaft 
liegt in der Präziſion und der logiſchen Perſpektive, die dieſe gewährt; 
Präziſion aber geht ſchließlich durch unbegründete, ja naturwidrige 
Zweifel verloren und muß degenerierend wirken, wie wir dies heute 
leider auf manchen Gebieten wahrnehmen. An die Stelle der Einfach— 
heit der Wahrheit tritt teils byzantiniſch gelehrte Verſchnörkelung, teils 
ein Sichverlieren in unerhebliche Kleinigkeiten, die den erhabenen 
Totalanblick aus den Augen bringen!. 

Damit aber nun bezüglich der aprioriſchen Sätze von vornherein ein 

Dieſe nur durch Kants Kritik zu beſeitigende Korruption findet ſich namentlich 
in der Philoſophie, und zwar ſchon ſeit Anfang des vorigen Jahrhunderts. Sie hat 
praktiſch böſe Folgen. Sie hat mittelbar, indem ſie in die äſthetiſche und in die 
Unterhaltungsliteratur eindringt, ſittliche Zweifel, ſittliche Irrtümer und ſittliche Gleiche 
gültigkeit im Gefolge. 
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Mißverſtändnis ausgeſchloſſen iſt, bemerke ich noch, daß dieſe aprio- 
riſchen Erkenntniſſe nicht etwa früher auftreten als die Erfahrung. 
Weswegen das nicht der Fall iſt, iſt leicht einzuſehen, wenn ich vor⸗ 
greifend erwähne, daß dieſe Erkenntniſſe ſelbſt nur die Funktion 
haben, unſere Erfahrungen zuſtande zu bringen, ein Satz, der erſt 
ſpäter bewieſen werden kann. Die Erkenntniskräfte, durch welche dieſe 
Sätze zuſtande kommen, werden nämlich (um mich eines guten Aus— 
druckes der Naturwiſſenſchaft zu bedienen) erſt ausgelöſt, wenn wir 
unſere Erkenntniskraft gebrauchen, um Erfahrung zu erwerben, wenn 
alſo Empfindungen und Sinneserſcheinungen bereits aufgetreten ſind. 
Dieſe aprioriſchen Sätze treten alſo erſt auf zugleich mit der Entſtehung 
der Erfahrung; denn ſie helfen, dieſe zuſtande zu bringen und ſind 
als Faktoren in der Erfahrung enthalten. Wir bedienen uns ihrer, 
ehe wir uns ihrer iſoliert bewußt werden. 

So wie alſo aus Waſſerſtoff und Sauerſtoff Waſſer entſteht, ſo 
entſteht aus aprioriſchen Funktionen und aus Sinneserſcheinungen ein 
Produkt, das Erfahrung heißt und welches macht, daß wir die Sinnes— 
erſcheinungen als Naturerſcheinungen erkennen. 

Unſere aprioriſchen Sätze treten demnach keineswegs ganz und gar 
unabhängig von aller Erfahrung auf. Dieſe Bedeutung hat der Be— 
griff der aprioriſchen Unabhängigkeit nicht. Vielmehr treten ſie erſt 
in Funktion mit dem Zeitpunkte, in welchem auch Erfahrung entſteht, 
entſpringen aber nicht aus dieſer, ſondern umgekehrt, ſie helfen dieſe 
zuſtande bringen, ſie entſpringen aus dem Erkenntnisorganismus. Ich 
mache ausdrücklich hierauf aufmerkſam, weil unter den Gegnern Kants 
vielfach die mißverſtändliche Auffaſſung herrſcht, daß nach Kants Mei— 
nung dergleichen Sätze ſchon vor aller Erfahrung in uns bereit lägen. 
Aber wir erwerben ſie vielmehr erſt zugleich mit dem Gebrauch, 
den wir von ihnen machen müſſen, um Erfahrung zu erwerben. Es 
ſind nicht angeborene, ſondern vermöge unſerer intellektuellen Kräfte 
erworbene Erkenntniſſe. 


8. Der Charakter des aprioriſchen Organismus. 
Materie — Form — Seele. 
Ich habe Ihnen jetzt bewieſen, daß wir wirklich im Beſitze ewiger 


Wahrheiten, d. h. aprioriſchen Wiſſens ſind. Dieſes aprioriſche Wiſſen 
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kann nur aus dem urſprünglichen Organismus der Erkenntnis hervor: 
gehen; auch das zeigte ich Ihnen ſchon, indem ich den Zuſammen⸗ 
hang des Kauſalgeſetzes mit der Organiſation des Denkens nachwies. 

Nunmehr werden wir den aprioriſchen Organismus, den Erkenntnis⸗ 
organismus, aufzuſuchen haben, der ſich nur durch aprioriſche 
Vorſtellungen manifeſtieren kann, eben jenen Organismus, in welchem 
die Wirkungen eines unerkennbaren Dings an ſich als Erſcheinungen 
wahrnehmbar werden. Aber auf welche Weiſe bemächtigen wir uns 
nun dieſer Manifeſtationen des Erkenntnisorganismus? — Die Ant⸗ 
wort lautet: Obwohl wir die aprioriſchen Erkenntniſſe ſtets gebrauchen, 
fie alſo bereits im Beſitz haben, erkennen wir fie doch nicht von vorm 
herein iſoliert, d. h. abgeſondert von der Erfahrung, als deren Be⸗ 
ftandteile fie auftreten. Damit wir fie in ihrer Reinheit erfaſſen konn⸗ 
ten, mußten ſie durch Reflexion von den Erfahrungsbeſtandteilen los— 
gelöſt und geſondert gedacht werden, und dieſe ſchwierige Zerſetzung, 
eine Art Chemie des Denkens, iſt erſt Kant im vollen Umfange ge 
lungen; allerdings, einzelne dieſer Sätze, namentlich die auffallendſten, 
wie das Kauſalgeſetz, find ſchon von früheren Denkern beobachtet und 
unterſucht worden. Auch der gemeine Verſtand fördert ſie gelegentlich 
rein zutage. Selbſt das Kind fragt ſchon ſehr frühe nach der Urſache 
und wundert ſich, wenn ein Gegenſtand verbrennt, wo wohl der Stoff 
geblieben ſein mag, weil die Verbrennung dem aprioriſchen Geſetz von 
der Erhaltung der Subſtanz zu widerſprechen ſcheint. Aber im allge⸗ 
meinen liegt doch die Sache ſo, daß wir gerade die ſelbſtverſtändlichſten 
Vorſtellungen gebrauchen, ohne uns ihrer ſcharf bewußt zu werden. 
Jedes Kind z. B. unterſcheidet mit Sicherheit Hahn und Huhn. Fragen 
Sie es aber nun, worin der Unterſchied beſteht, ſo wird es die Antwort 
ſchuldig bleiben. Es gebraucht alſo gewiſſe Vorſtellungen, die ihm 
gänzlich klar ſind, mit Sicherheit, iſt ſich aber nicht ſcharf bewußt, 
worin dieſe Vorſtellungen beſtehen. Denn dazu gehört mehr als der 
Gebrauch der Vorſtellungen, dazu gehört iſolierte Erkenntnis der Vor— 
ſtellungen durch Reflexion und Abſtraktion. Man muß alſo die Kunſt 
verſtehen, Vorſtellungen, die im Gemenge des Bewußtſeins inein— 
anderhängen, voneinander zu ſcheiden, und ſie aus dem Gewirre des 
Bewußtſeins geſondert herauszuheben. Dazu gehört eine Fähigkeit, 
die nur durch Übung zu erwerben iſt, und man muß wohl auf der 
Hut ſein vor Irrungen, die ſich auf dieſem Gebiete, wie faſt alle 
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Kant⸗Auslegungen beweiſen, leicht einſtellen. Die Denkhandlung, durch 
die wir Vorſtellungen, die bereits in uns ſind, betrachten und beurteilen, 
heißt Reflexion, die Denkhandlung, durch die wir zuſammengeſetzte 
Vorſtellungen (z. B. den Satz: die Bewegung des Körpers a iſt die 
Urſache der Bewegung des Körpers b) in ihre Elemente zerlegen (in 
unſerem Beiſpiele einerſeits das Element „Bewegung“, andererſeits 
das Element: „Urſache und Wirkung“), heißt Analyſis und Abſtraktion; 
d. h. ich denke in unſerem Beiſpiel die Begriffselemente voneinander 
geſondert, denke ſodann die Bewegung hinweg (abſtrahiere von ihr) 
und behalte den Begriff Urſache — Wirkung übrig; oder ein anderes 
Beiſpiel: ich denke den Körper hinweg und behalte den leeren Raum, 
den Platz, übrig. Durch ſolche Denkhandlungen iſt es möglich, die 
aprioriſchen Sätze iſoliert, geſäubert von anderen Vorſtellungen (mit 
denen fie im Gebrauche! verbunden find) zu erhalten. Die ſo iſolierten 
Vorſtellungen aber offenbaren uns den aprioriſchen Organismus. 

Wir ſuchen zunächſt den Charakter dieſes Organismus im allgemeinen 
zu beleuchten: Dabei tauchen zwei Probleme auf: 1. Aus welchem 
Stoff beſteht der aprioriſche Organismus (oder die reine Vernunft)? 
Denn ſoll er erkennbar ſein, ſo muß er doch aus irgend etwas Realem 
beſtehen, ſei auch dieſes Reale keine phyſiſche, ſondern eine metaphyſiſche 
Realität. 2. Wie verhält ſich die neue Lehre zur bisherigen? 

Eine phyſiſche Realität kann der aprioriſche Organismus nicht ſein, 
denn phyſiſche oder natürliche Realitäten ſind materiell. Alle Materie 
iſt ja aber Erſcheinung und fällt in den aprioriſchen Organismus 
hinein, folglich kann dieſer Organismus nicht ſelbſt Materie ſein. Was 
bleibt denn nun übrig, aus welchem geheimnisvollen Stoff beſteht 
der aprioriſche Organismus? 

Die Antwort lautet: Wenn wir alle Materie, alle Erſcheinung hin⸗ 
wegdenken, ſo bleibt noch etwas übrig; dieſes Etwas heißt: Die 
Form, z. B. die Formen des Raumes und der Zeit. Der Organismus 
müßte alſo ganz und gar aus Formen beſtehen. Das iſt eine keinem 
Zweifel unterworfene Feſtſtellung. Denn außer der Materie (der Er- 
ſcheinung) eriftiert ja für uns ſchlechterdings nichts Erkennbares als 
die Form. 

Ein Jeder gebraucht aprioriſche Vorſtellungen mit Leichtigkeit, aber ſie zu ifo 
lieren und ſie in ihrer Iſolierung deutlich zu erkennen, iſt ſehr ſchwierig. 


Damit find wir nun zum Begriffe der Form gelangt. Wir müffen 
jetzt ſorgen, daß nicht eine unzureichende Vorſtellung die Bedeutung 
dieſes Begriffes verdunkele. Wir haben alſo kurz den Gegenſatz von 
Materie und Form zu erörtern. 

Das Wunderbare und Bedeutende dieſes Gegenſatzes, die ungeheuere 
dynamiſche Bedeutung der Form, wird in unſern philoſophiſchen Lehr⸗ 
büchern, ſoweit meine Kenntnis reicht, nirgends gewürdigt. Im ge⸗ 
meinen Sprachgebrauch pflegt man zu ſagen: „Das iſt ja nur eine 
Form“, und man ſpricht von der Form als von etwas Neben: 
ſächlichem, ja Verächtlichem, als von einer Schablone des Pedanten 
oder Philiſters. Aber da verwechſelt man eine Form mit einem ſtets 
wiederholten und überflüſſigen Formelkram, mit einer Gewohnheit, 
mit einer Manier, mit einer Schablone. Die Form, mit der wir es 
zu tun haben, bedeutet für das Weltgefüge das gleiche, was für den 
Turm das Fundament, ohne ſie würde das ganze Gebäude der wunder⸗ 
baren Natur einſtürzen. Daher iſt es eine Verſtändnisloſigkeit ohnegleichen, 
wenn man Kants Lehre als formaliſtiſch und ſeine Ethik als formelhaft 
bezeichnet. Leute, die das tun, wiſſen eine Form nicht von einer Schablone 
zu unterſcheiden. Die Form in unſerem Sinne iſt etwas, das allem 
erkennbaren Wirklichen jo feſt anhaftet und fo notwendig mit ihm ver⸗ 
bunden iſt wie die drei Seiten mit dem Dreieck; ſie gehört alſo 
zu den Grundfeſten der Natur. Denn die Natur hat zwei Seiten, 
die eine iſt ihre Form, die andere die Materie. Formloſe Materie gibt 
es nicht, und wenn wir dennoch von formloſer Materie reden, jo bes 
deutet dies nicht, daß ſie überhaupt keine Form habe, ſondern nur, 
daß ihr eine beſtimmte von uns gewünſchte oder vorausgeſetzte Form 
fehle. So iſt z. B. ein Eiſenblock, bevor er die Form eines Rohres 
erhalten hat, nicht formlos, ſondern hat eine andere Form als jenes 
Kunftproduft. Aber auch nicht einmal die Form eines Eiſenblockes 
iſt eine Form im ſtrengen Sinne, eine reine Form. Sie iſt nicht 
Form, ſondern Geſtalt und abgeleitet von der Form im ſtrengen Sinne. 
Die Form im ſtrengen Sinne iſt ganz und gar leer von Materie, 
daher fähig, Materie in ſich aufzunehmen, ſie iſt, im Bilde ausgedrückt, 
das Behältnis für Materie. Solche Formen im ſtrengen Sinne, 
d. h. reine Formen ſind Zeit und Raum. Daß alles, was erkennbar 
ſein ſoll, Dauer haben muß, ſehen Sie ſofort ein. Dauer haben 
bedeutet aber nichts, als eine beſtimmte Zeit erfüllen, in der Form 
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der Zeit auftreten. Sie ſehen alſo, daß die Zeit eine Form im 
ſtrengen Sinne iſt. Denn ſie iſt eine Leere, die von Materie erfüllt 
werden kann, daher wir ſie oben (nicht eben genau, aber draſtiſch) 
als Leeregefühl bezeichneten. Es gibt nichts Wahrnehmbares, es gibt 
keine Erſcheinung, kein Ding in der Natur, das nicht wenn auch 
nur eine noch ſo kurze Dauer hätte; die Dauer iſt ſomit eine 
Form, die ſchlechthin aller Materie gemeinſam iſt. Die Zeit für ſich 
und iſoliert gedacht iſt eine Leere, in welche alle Erſcheinung, alle Materie 
hineinfällt; ſie iſt eine reine Form, eine Form im eigentlichen Sinne. 
Ebenſo verhält es ſich mit dem Raume. Er iſt der Platz, den die 
Erſcheinungen der Natur einnehmen. Ja, auch das Kauſalgeſetz iſt, 
wie wir ſehen werden, eine Form in dieſem Sinne. Wir ſehen 
alſo, daß die reine Form etwas außerordentlich Weſenhaftes iſt, daß 
ſie zum Weſen der Natur gehört, daß ohne ſie die gewaltige und 
wunderbare Erſcheinung der Natur unmöglich ſein würde, daß die 
Form in dieſem Sinne eine Art Krafterſcheinung metaphyſiſchen 
Charakters, ein urſächlich mitwirkender, daher dynamiſcher Faktor der 
Natur iſt. Andererſeits erſcheint, wenn Sie fie für ſich betrachten, die 
Form (z. B. die leere Zeit und der leere Raum) als ein ganz ätheriſches 
Gebilde. 

Dergleichen reine Formen alſo, die man bisher als der Natur an⸗ 
haftend dachte, löſt Kant von der Natur los und behauptet, daß ſie 
der reinen Vernunft, dem Erkenntnisorganismus, dem aprioriſchen 
Organismus angehören, und daß ſie nur dadurch in die Natur hinein⸗ 
kommen, daß dieſe als eine vom Ding an ſich hervorgerufene Sinnes— 


erſcheinung in dieſen Organismus von Formen hineinfällt. 


Nun wiſſen wir im allgemeinen, welch zartes Gewebe wir uns 
unter dem nur in reinen Formen ſich manifeſtierenden aprioriſchen 
Organismus zu denken haben. Wir haben eine beſtimmte Vorſtellung 
von ihm und können dieſe Lehre mit der früheren Auffaſſung, die 
noch heute faſt überall herrſcht, vergleichen: Vor Kant war man 
gewohnt, unſer geſamtes Innenleben (Denken, Fühlen, Wollen) einer 
inneren Einheit zuzuſchreiben, die wir als Seele bezeichneten. Im 
Syſtem Kants iſt die Seele aus dem Bereiche des Irdiſchen entfernt 
und zum Gegenſtand des Glaubens geworden. Wie alſo Kopernikus den 
Himmel aus dem Gebiete der Erkenntnis beſeitigte, ſo ſchob Kant die 
Seele aus dieſem Gebiete zurück. Er „hob das Wiſſen“ von der 
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Seele auf, „um Platz für den Glauben zu ſchaffen“, jo lautet fein 
eigener Ausdruck. An die Stelle der Seele tritt der Organismus der 
Erkenntnis oder die reine Vernunft, und zwar als ein Gegenſtand 
nicht etwa des Glaubens oder des Meinens, ſondern des ſicherſten, weil 
aprioriſchen, von der Erfahrung, d. h. der Naturerkenntnis unabhängigen 
Wiſſens. In dieſem Organismus finden wir die ſämtlichen bisherigen 
ſogen. Funktionen der Seele (alſo Denken, Fühlen, Wollen), aber 
nur in ihren aprioriſchen, in ihren reinen, formalen, daher gänzlich 
immateriellen Grundlagen wieder, und zwar nicht nur diejenigen 
aprioriſchen Vorſtellungen, die der äußeren Natur, ſondern auch die⸗ 
jenigen, die den materiellen Seelenvorgängen, d. h. unſerer inneren 
Natur, zugrunde liegen, die alſo aller Pſychologie oder Seelenlehre 
vorausgehen. Der aprioriſche Organismus liegt alſo inſofern ſogar 
tiefer als die als erkennbar vorgeſtellte ſog. „Seele“, ja er iſt der 
Grund, warum wir auch nur auf den Gedanken einer Seele, eines 
reinen Geiſtes verfallen konnten. N 

Seele und Geiſt werden ja im Gegenſatz zur Materie, d. h. ſie 
werden als immateriell gedacht. Etwas Immaterielles haben wir 
aber durch Erfahrung niemals kennengelernt. Wie alſo, ſo lautet 
das Problem, kamen wir überhaupt zu dieſer Vorſtellung? — Kants 
Lehre löſt dieſes Rätſel. Er zeigt, wie wir ſahen, daß wir wirklich 
fähig find, uns etwas Immaterielles vorzuſtellen, nämlich die Form, 
er zeigt ferner, daß die Form zu unſerm Erkenntnisorganismus, 
daher zum inneren Kern unſeres Weſens gehört, er zeigt alſo, daß 
dieſer innerſte Kern, den wir Seele, Geiſt, Vernunft nennen, wirklich 
immateriell iſt, daß unſer dunkles Bewußtſein uns hierin keineswegs 
betrog. 

Man kann daher den aprioriſchen Organismus — ein überätheriſches 
immaterielles Gebilde, das ſich ganz und gar in leeren Formen dar— 
ſtellen läßt — ſogar als reinen Geiſt bezeichnen. Noch möchte ich aber 
davor warnen, daß man nicht jenes Gefüge, das wir nun als den 
aprioriſchen Organismus kennenlernen werden, für das Ganze unſeres 
innerſten Weſens halte. 

Welche vielleicht geheimnisvollen, uns ſelbſt unbekannten Kräfte in 
ihm wohnen mögen, kann niemand erraten, aber daß in uns ſolche 
Kräfte vorhanden ſind, offenbart ſich wenigſtens auf einem Gebiete, 
das nur teilweiſe vom Verſtande erhellt wird, nämlich auf dem 
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Gebiete des Schönen und Erhabenen und der Kunſt des Genies. Denn 
zwar reicht hier unſere Urteilskraft zu, ein Urteil abzugeben, das das 
Schöne vom Unſchönen ſcheidet, aber ſie reicht doch nicht aus (wie 
dies auf den eigentlichen Gebieten der Erkenntnis der Fall iſt), über 
die Gründe unſeres Urteils Einſicht zu erlangen. Und namentlich der 
Kunſt des Genies liegt ein tiefverborgenes Geheimnis zugrunde, jener 
Kunſt, die nach Kants Ausdruck das Unnennbare im ſinnlichen Bilde, 
in der Erſcheinung darzuſtellen weiß. Hier haben wir ſchon eine 
myſtiſche oder magiſche Kraft vor uns, die im Erkenntnisvermögen 
ihren Grund hat, deren Daſein wir feſtſtellen können, aber deren 
Gründe ſelbſt das künſtleriſche Genie nicht mehr zu erfaſſen vermag, 
ſo daß das Genie ſelbſt das Geſetz der ihm eigentümlichen Kunſt 
in ſich trägt und zum Ausdruck bringt, ohne erkennen zu können, 
woher es ihm entſpringt. Daher finden wir auch bei genialen Künſtlern 
vielfach die Vorſtellung, als ob ihre Leiſtungen auf einer Art von 
Eingebung, von Inſpiration beruhten. Auch bei wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen finden ſich ſolche Entrückungen, die mit dem Scheine 
der Inſpiration verbunden ſind. Aber der Forſcher darf ihnen nicht 
trauen, ſonſt kommt er in Gefahr (wie z. B. Schopenhauer und 
Nietzſche), eine bloße Möglichkeit mit der Wirklichkeit zu verwechſeln und 
Wahrheit, die ſtrenge Beweiſe fordert, auf eine Art Prophetentums 
zu gründen. 

Auch die Urteilskraft (die die materielle, d. h. die Naturwahrheit 
feſtſtellt) und die Kraft der Begriffsbildung liegt im Gebiete des 
Geheimniſſes. 

Mit dergleichen Geheimniſſen des innerſten Kerns des Menſchen 
haben wir es hier nicht zu tun, und ich habe hier nur kurz ein Licht 
darauf geworfen, damit Sie nicht glauben, daß das, was Ihnen die 
Lehre Kants von dieſem Kern unſeres Weſens unter den Namen eines 
aprioriſchen Organismus oder der reinen Vernunft offenbart, den 
ganzen Kern dieſes Weſens ans Licht zieht. Nur ein Teil dieſes 
Weſens offenbart ſich uns deutlich, und dieſer Teil iſt nichts mehr 
und nichts weniger als das metaphyſiſche Fundament der geſamten 
Erkenntnis, daher auch der Natur. Er iſt identiſch mit der Form und 
der Ordnung der Natur. Daß wir ein ſolches Fundament der Natur 
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a priori erkennen können, iſt ein Wunder. Noch weit wunderbarer 
aber erſcheint dem Eingeweihten die Denkkraft Kants, die dieſes Wunder 
in das volle und ſcharfe Licht der Erkenntnis zu rücken vermochte. 

Wir wenden uns jetzt der Darſtellung des aprioriſchen Organismus 
oder des Organismus der reinen Erkenntnisformen zu. 


9. Das Zentrum des Organismus. — Die Elemente. 


Wenn wir uns fragen, wie wir den von Kant aufgedeckten apriori⸗ 
ſchen Organismus zu denken haben, ſo fällt ſofort ein eigentümliches 
Problem in die Augen. Wir ſahen, daß Kant den Raum und die 
Zeit zu bloßen Organen des Organismus der reinen Vernunft, d. h. zu 
Formen macht, die dem Gemüt vor aller Anſchauung als bloße Vor⸗ 
ſtellungen, als Anſchauungsformen innewohnen. Wir ſahen ferner, 
daß jene gewaltige Erſcheinung, die wir als Natur erkennen, nichts 
iſt als eine vom Unerkennbaren, vom Ding an ſich gewirkte Er⸗ 
ſcheinung, die in dieſe Formen hineinfällt. Daher iſt ſogar unſer 
eigener Leib und damit der erkennbare empiriſche Menſch mit allen 
ſeinen Sinnesorganen nichts als eine Erſcheinung. Welchem Weſen, 
ſo lautet unſer Problem, gehören denn nun jene Anſchauungsformen 
der Zeit und des Raumes an? — Weſſen Vorſtellungen ſind ſie? — 

Dem phänomenalen leiblichen Menſchen können ſie nicht angehören, 
denn der iſt ſelbſt nichts als eine Erſcheinung, die in dieſe Formen 
hineinfällt, ſie müſſen alſo ſchon vor ſeinem Auftreten als Objekt für 
uns vorhanden ſein. Wer iſt aber das vor dem natürlichen Menſchen 
oder doch zugleich mit ihm exiſtierende Weſen, dem dieſe Formen an— 
gehören müſſen? Wer iſt das Zentrum, das Subjekt des apriori⸗ 
ſchen Organismus, des reinen Geiſtes, da doch der phyſiſche Menſch 
als bloße Erſcheinung es nicht ſein kann? — 

Es iſt ohne weiteres klar, daß der Beſitzer, das Subjekt des 
aprioriſchen Organismus, ſich gleichfalls als Beſtandteil des Organis— 
mus, als immaterielle Weſenheit, daher als Form darſtellen muß. 
Denn es iſt nur dreierlei möglich. Entweder iſt das Subjekt, das 
Raum und Zeit a priori erkennt, ſelbſt nur Erſcheinung (was, wie 
wir ſahen, unmöglich iſt), oder es iſt Ding an ſich. Das iſt gleich⸗ 
falls ausgeſchloſſen; denn da würde es nicht erkennbar ſein, und wir 
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würden alfo von ihm nicht wiſſen können, daß Raum und Zeit 
feine Anſchauungsformen find. Oder endlich: es iſt ſelbſt a priori 
erkennbar, und dann muß es wie Raum und Zeit gleichfalls als 
immateriell, alſo als Form und Beſtandteil des Organismus 
hervortreten. 

Und dies iſt in der Tat der Fall. Kant hat dieſe wunderbare 
formale Einheit in der Kritik erſt an einer entlegenen Stelle aufgedeckt 
(als ſog. tranſzendentale Einheit der Apperzeption). Da wir aber 
das Syſtem Kants nicht logiſch⸗ſchulmäßig, als Lehrgebäude, ſondern 
organiſch⸗dynamiſch als Weltgebäude darſtellen wollen, müſſen wir 
ſchon jetzt wenigſtens ihr Daſein und ihren Charakter feſtſtellen. 
Denn wenn wir Raum und Zeit Anſchauungsformen nennen wollen, 
ſo müſſen wir doch auch das Subjekt kennen, von welchem dieſe 
Formen angeſchaut werden. 

Dieſe formale Weſenheit iſt eine überätheriſche Einheit, die unſere 
Welt im innerſten zuſammenhält, ſie iſt je nach dem Standpunkt, 
den man einnimmt, groß und klein, einfach und kompliziert, ſelbſt⸗ 
verſtändlich und wunderbar, gehaltlos und inhaltreich. 

Jene Weſenheit iſt das, was der gemeine Verſtand als das „Ich“ 
und der Philoſoph als das „Subjekt der Erkenntnis“ bezeichnet. Es 
iſt eben das, was die vorkantiſche Philoſophie als Seele bezeichnete. 

Sobald wir darüber zu reflektieren beginnen, erſcheint es uns als 
ganz ſelbſtverſtändlich, d. h. eben als a priori gewiß, daß alle Er- 
kenntnis, ja jede Vorſtellung einem Subjekt der Erkenntnis angehört, 
einem erkennenden Subjekt im Gegenſatz zum erkannten Objekt. Dies 
Verhältnis ſcheint uns a priori jo notwendig aller Erkenntnis inne 
zuwohnen, wie dem Raum und der Zeit die Größe und die Uns 
endlichkeit. 

Hieraus folgt, daß das Ich oder Subjekt der Erkenntnis zur not⸗ 
wendigen Form aller Erkenntnis, es ſei der Sinne oder des Denkens, 
gehört. Wir können uns keine Vorſtellung, kein Objekt denken, dem 
nicht das Subjekt der Erkenntnis, ein Ich — das im Denken als 
Subjekt enthalten iſt — gegenüberſteht. Dieſe Wahrheit iſt die elemen- 
tarſte aprioriſche Wahrheit, die gedacht werden kann. 

Das Ich gehört jo notwendig zu jeder Vorſtellung wie die Teil⸗ 
barkeit und Grenzenloſigkeit zum aprioriſchen Raume; eine Vorſtellung 
ohne Subjekt (ohne vorſtellendes Ich) iſt ganz und gar ſinnlos und 
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undenkbar. Das bedeutet aber, daß das Subjekt oder Ich zur notwen⸗ 
digen Form jeder Vorſtellung gehört, mag es abgeſehen von dieſem 
Formalcharakter — alſo in dynamiſcher Hinſicht, d. h. als intellektuelle 
Kraft — ſein, was es wolle. 

Anders ausgedrückt: Jene intellektuelle Kraft, die als unſer Ich, 
als das Subjekt der Empfindung und des Denkens auftritt, iſt für 
uns nicht erkennbar wie ein Objekt der Sinnlichkeit, ſondern nur in 
gleicher Art erkennbar wie die endloſen Gefäße der Sinnlichkeit, wie 
Zeit und Raum. Erkennbar iſt es nur als Form, d ch. als eine Einheit, 
die in jeder Vorſtellung als Subjekt derſelben enthalten iſt. Es iſt nur 
immateriell erkennbar und nur erkennbar als eine Einheit, die ſich 
ſelbſt als exiſtent weiß, d. h. als Ich. 

Sie mögen ſich noch ſo ſehr bemühen, von dieſer Einheit mehr zu 

erkennen als dies. Sie grübeln und Sie zerquälen ſich umſonſt. Sie 
können allerdings ſeine Zuſtände (Vorſtellungen und Begehrungen), 
ſeine Wirkungen (Denken, Wollen und Handeln) erkennen; von 
dieſem Ich in ſeiner Iſolierung dagegen, als einer ſelbſtändigen Weſen⸗ 
heit, von ſeinem inneren Weſen läßt ſich nichts herausbringen. 

Das kann nicht anders ſein. Die Einheit muß immateriell, durchaus 
formal und einfach ſein. Denn da ſie aller Materie (dem Objekt) als 
das ſtets identiſche Subjekt gegenüberſtehen muß, kann ſie nicht ſelbſt 
materiell erkennbar ſein; denn da würde ſie ja ein Gegenſtand, nicht aber 
das Subjekt der Vorſtellung ſein und ſich mit den Gegenſtänden 
vermengen. Aber wir dürfen uns auch hier nicht beirren laſſen und 
etwa ſagen, das Subjekt ſei nur eine Form. Dieſes Wörtchen „nur“ 
würde verraten, daß unſer Gedanke ſchief iſt. Denn eine Form im 
tranſzendentalen Sinne iſt keine Kleinigkeit, ſondern die dynamiſche 
Vorausſetzung der erkennbaren Welt. Nehmen Sie eine ſolche Form 
weg, ſo ſtürzt der ganze Bau der Welt zuſammen. Denn was dieſe ohne 
das erkennende Subjekt noch ſein würde, läßt ſich nicht mehr denken. 
Noch bedeutungsvoller wird die Funktion dieſer elementaren, apriori— 
ſchen Einheit und noch mehr ſpringt ſie hervor, wenn Sie bedenken, 
daß die erkennbare Welt ſich aus den vielfältigſten Empfindungen 
und Vorſtellungen erſt nach und nach zuſammenſetzt!, und daß in 


1 Ja, dieſe Zuſammenſetzung geht ſogar, wie das Folgende lehren wird, von dem 
Ich aus, wie die Kritik beweiſt, fie iſt ein Spontanakt des Subjekts, welcher Syn: 
theſis genannt wird. Daher wird das Ich auch als ſyntheſiſche Einheit bezeichnet. 
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allen dieſen mannigfaltigen Vorſtellungen das Subjekt eben dasſelbe 
(identiſch) fein muß. Auch das können wir a priori als notwendig 
einſehen. Denn Sie brauchen nur zu erwägen, daß die Subjekte ver- 
ſchiedener Vorſtellungen in eben demſelben Menſchen verſchieden ſeien, 
daß alſo mehrere Vorſtellungen mehreren Ich angehören würden, 
dann würde daraus kein einheitliches Bild der Welt entſpringen, 
ſondern es würden ſo viel getrennte Subjekte da ſein, wie Vor— 
ſtellungen da ſind, dieſe alſo würden keine Einheit bilden, alſo 
kein einheitliches Weltbild geben. Die Form des Subjekts iſt demnach 
zugleich der Grund der Einheit einer großen Menge von Vorſtel— 
lungen, iſt alſo ganz eigentlich das Zentrum der Welt, und man 
kann ohne jede Übertreibung es als ſelbſtverſtändlich ausſprechen, daß 
es ſo viele Welten als erkennende Weſen gibt, und daß die Geburt 
eines Menſchen dem erſten Tag einer Weltſchöpfung vergleichbar iſt. 
Dunkel haben das ſchon ältere Philoſophen geahnt. Das Kantiſche 
Syſtem ſtellt dieſe außerordentliche und verantwortungsvolle Wahr— 
heit außer allem Zweifel. Wäre nicht das Subjekt (unſer Ich) in 
allen unſeren Vorſtellungen dasſelbe, jo wären wir nicht einmal im— 
ſtande, den einfachſten Gegenſtand, z. B. einen Turm wahrzunehmen. 
Denn das Subjekt (Ich), das die untere Hälfte ſähe, wäre ein 
anderes als jenes, das die Spitze ſähe. Wenn es alſo auch ganz 
zweifellos iſt, daß die Erſcheinung unſeres Leibes — insbeſondere das 
Gehirn — eine notwendige Rolle bei der Erwerbung von Vorſtel— 
lungen und Begriffen ſpielt, jo iſt ebenſo zweifellos, ja a priori 
gewiß die koordinierte Wahrheit, daß die Einheit aller Vorſtellungen 
bedingt iſt durch ein allen Vorſtellungen, daher auch unſerem Leibe 
und Gehirn ſelbſt gegenüberſtehendes ſtets identiſches Subjekt der 
Vorſtellungen, widrigenfalls die Einheit der Erfahrung, ja die Er⸗ 
kenntnis des eigenen Leibes und Gehirnes unmöglich ſein würde. 
Daher ſind das Ich (das man früher als Seele bezeichnete) und 
der Leib koordinierte gleichwertige Fakta, und es kann weder der 
Leib zu einer bloßen Idee des Ichs noch das Ich zum Produkte 
des Leibes herabgedrückt werden. Daß aber dieſes Ich (dieſe Einheit) 
nicht etwa eine bloße Idee, ſondern die Offenbarung einer Funktion 
iſt, iſt ebenſo klar. Denn eine Einheit, die die Bedingung der Natur 
ſelbſt iſt, kann keine mindere Kraft ſein als dieſe ſelbſt. Machen 
wir ſie daher zur Illuſion, ſo wird die ganze Welt illuſiv. Dieſes for— 
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male, daher immaterielle Ich iſt demnach das Zentrum des ganz und 
gar aus Formen ſich zuſammenfügenden aprioriſchen Organismus; es 
iſt jene Weſenheit, die im Syſteme Kants die Seele verdrängt und in 
das Gebiet des Glaubens verſetzt, ſowie im Kopernikaniſchen Syſtem 
der Himmel durch den unendlichen Raum verdrängt wird. An der Exi⸗ 
ſtenz einer Seele mag man alſo vorläufig zweifeln. Dagegen das Ich 
iſt ein formales Faktum, deſſen Exiſtenz ſo gewiß iſt, wie irgendeine 
Vorſtellung, denn eine Vorſtellung iſt nicht möglich ohne das Subjekt, 
das ihr gegenüberſteht. 

Dieſes Ich nun, deſſen Bedeutung ſelbſtverſtändlich nicht in dieſer 
ſeiner formalen Bedeutung aufgeht, und deſſen Exiſtenz als Weltzentrum 
ſo gewiß iſt wie die Wirklichkeit der Welt ſelbſt, obwohl wir nicht er⸗ 
kennen, welchen Charakter es losgelöſt von der Welt (d. h. als Seele) 
noch haben mag, iſt zugleich, ſo ſelbſtverſtändlich es iſt, für den Nach⸗ 
denkenden das größte Wunder, das uns die Schöpfung vorlegte, obwohl 
es, wie die in feſten Bahnen kreiſenden Weltkörper, ein geſetzmäßiges, 
daher natürliches Wunder iſt. 

Daß nämlich das Subjekt der Erkenntnis einen fremden Gegenſtand 
erkennt, das erſcheint allenfalls faßlich, weil wir uns an dieſe Tatſache 
gewöhnt haben, und wir müſſen uns ſchon aus dem gewohnten Geleiſe 
herausreißen, um überhaupt Vorſtellung, Empfindung, Erkenntnis als 
ein gewaltiges Wunder zu erkennen, das alle anderen hinter ſich läßt. 
Daß aber das Ich nicht bloß einen fremden Gegenſtand erkennt, 
ſondern daß es von ſich ſelbſt etwas weiß, das liegt außerhalb aller 
Faßlichkeit, und keine Gewohnheit kann dieſer Tatſache, ſobald wir 
ſie näher ins Auge faſſen, den Charakter des Wunderbaren entziehen. 
Eine Analogie macht das klar: Man kann mit einem Hammer nicht 
auf eben dieſen Hammer ſchlagen. Dagegen iſt das „Ich“ nicht bloß 
ein Subjekt der Vorſtellung, ſondern ſogar ſein eigenes Objekt, es iſt 
alſo nicht nur das Subjekt, ſondern zugleich das Objekt unſeres Wiſſens, 
obwohl es nur ein einziges unteilbares Ich gibt, dieſes ſich alſo dem 
Ich nicht als fremder davon getrennter Gegenſtand zum zweiten Male 
gegenüberſtellen kann. M. a. W.: Das Ich kann nicht etwa ſich ſelbſt 
als Ich (wie im Spiegel) entgegentreten. Wäre nämlich das Ich 
eine Zweiheit, zerfiele es in 1. ein erkennendes, 2. ein erkanntes Ich, 
jo würden beide ſchlechterdings nicht als eins, als identiſch erkannt wer⸗ 
den, das erkennende Ich würde das erkannte Ich vielmehr für einen 
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Fremdgegenſtand halten. Hier ſehen wir demnach eine ganz und gar 
rätſelhafte Identität von Subjekt und Objekt vor uns. Das Rätſel liegt 
darin, daß das erkennende Ich ſich mit dem erkannten Ich eins 
weiß, obwohl ſonſt ſtets das Erkennende vom Erkannten ſcharf getrenkkt 
und eine Zweiheit iſt. Daß aber dieſes Wunder notwendig iſt, damit die 
Einheit des Erkennenden nicht aufgehoben wird, iſt ganz klar. Denn 
ſonſt würden wir ja das Ich in ſeiner Eigenſchaft als erkanntes 
Ich, ſomit ſeine Vorſtellungen für ein fremdes Weſen halten, wes⸗ 
halb auch ſeine Vorſtellungen nicht mit denen des Erkennenden eins 
ſein würden. 

Dieſes Wunder iſt ein elementares Faktum, das jeder Erklärung ebenſo 
ſehr ſpottet wie die Tatſache der Erkenntnis überhaupt, ſowie der 
Vorſtellungen des Raumes, der Zeit und des Denkens. Ich weiſe be— 
ſonders darauf hin. Denn mit Plato ſoll man Wert darauf legen, ſich 
über das Selbſtverſtändliche zu wundern. Die Verwunderung iſt der 
Vorläufer der Erkenntnis des Problems. Sie ſpannt das Intereſſe an 
ſeiner Löſung. 

Bei dieſem Anlaß können wir nun auch zwei Eigentümlichkeiten des 
Kantiſchen Lehrgebäudes beobachten, auf die ich ſchon jetzt aufmerk— 
ſam machen will, damit Sie weiterhin dieſe neue Methode der Unter— 
ſuchung ſelbſtändig verfolgen können: 

1. In vorkantiſcher Zeit faßte man das Ich als die Seele auf 
und grübelte über deren Weſen, über ihr Verhältnis zur Materie, ihren 
Urſprung, ihren Sitz im Körper, ihr Fortleben nach der Trennung vom 
Leibe, ohne daß in dieſen Unterſuchungen irgendein Fortſchritt zu be 
merken geweſen wäre. 

Ganz anders verfährt Kant: Für ihn iſt das „Ich“, was etwa für 
Kopernikus ein Firftern war, eine von vielen Erſcheinungen im Hori⸗ 
zont der Erkenntnis, und zwar die zentrale Vorſtellung, um die alle 
anderen ſich gruppieren. Er nimmt das „Ich“ als das, wofür es ſich 
uns gibt, als jene Weſenheit, in der ſich uns die Einheit unſeres tätigen 
und leidenden Bewußtſeins darſtellt, alſo etwa als gnoſtiſche Zentral- 
ſonne. Sowie demnach Kopernikus ein heliozentriſches Syſtem gründet, 
ſo gründet Kant ein egozentriſches Syſtem aller Vorſtellungen. 

Er ſieht vorläufig ganz davon ab, was das „Ich“ noch ſonſt ſein 
möge, und ſtellt lediglich feſt, was es im Verhältnis zu allen anderen 
Vorſtellungen bedeutet, und welche Funktion es im Syſteme jener Vor: 
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ftellungen hat, die für uns in ihrer Geſamtheit die Welt ausmachen. 
Er löſt die Welt in ein egozentriſches Syſtem von Vorſtellungen! auf. 
5 2. Das zweite hier hervortretende Prinzip der Kritik lautet: Es gibt 
zweierlei Arten von Tatſachen: erſtens urſprüngliche elementare Fakta 
und zweitens abgeleitete Fakta, die aus den elementaren zuſammengeſetzt 
ſind. Die erſteren, die Grundfakta, ſind nicht weiter erklärbar; die 
letzteren ſind nur in der Weiſe erklärbar, daß ſie auf Grundfakta, aus 
denen ſie zuſammengeſetzt ſind, zurückgeführt werden. 

Die Grundfakta ſind ſomit dem analog, was der Chemiker Elemente 
nennt, aber ſie ſind deutlich als letzte Elemente erkennbar, daher als 
Fakta, die uns zwar ihrer Bedeutung nach bekannt, ſelbſt aber nicht 
mehr erklärbar ſind, dagegen notwendig ſind, um alle anderen 
Fakta zu erklären. Man kann ſie daher gnoſtiſche Elemente nennen. Zu 
dieſen Elementen gehört das Ich und ebenſo der Raum und die 
Zeit. Dagegen läßt ſich z. B. das Kauſalgeſetz, wie wir ſehen werden, 
noch in logiſche und ſinnliche Elemente zerlegen; ebenſo z. B. der 
Körper; denn er iſt eine „Realität“ (Etwas) „die den Raum erfüllt“. 
Man kann alſo das ganze Syſtem Kants auch aus dem Geſichtspunkte 
des Verhältniſſes der elementaren zu den zuſammengeſetzten Vorſtel— 
lungen unterſuchen und darſtellen, wie ich dies in meinem „Funda⸗ 
ment“ (Leipzig 1899) verſuchte. 


10. Die gnoſtiſche Kette. 


In Kants Syſtem befindet ſich eine eigentümliche Lücke. Während er 
die ſämtlichen aprioriſchen Elemente, die zum Aufbau des Weltgebäu— 
des erforderlich ſind, vollſtändig, prägnant und geſondert darſtellt, ſetzt 
er ein einziges ſtillſchweigend voraus, läßt es alſo zwar oft auftreten, 
aber ohne es in ſeiner Iſolierung als beſonderes Element zu behandeln. 
Dieſes Element iſt die Form des Bewußtſeins. Dieſe Lücke bereitete 


Der Ausdruck „Vorſtellung“ hat hier ſelbſtverſtändlich eine andere Bedeutung, 
als im gewöhnlichen Sprachgebrauch. Denn er bedeutet auch — und zwar vor 
nehmlich — die realen, wahren Vorſtellungen, alſo auch die Vorſtellungen, deren 
Gegenſtand wirklich iſt, nicht etwa nur ſolche Vorſtellungen, die nach dem Sprach— 
gebrauch „nur“ Vorſtellungen (alſo Illuſionen oder Erdichtungen) ſind. 
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mir, bevor es mir klar wurde, worin ſie eigentlich beſtand, viele 
Schwierigkeiten in meinen Beſtrebungen, aus dem ſcholaſtiſchen Syſtem 
einen dynamiſchen Aufbau herauszuziehen. Sie hat auch Irrtümer 
ſpäterer Philoſophen zur Folge gehabt. Ich will dieſe Lücke ausfüllen: 

Wir können von einer Vorſtellung, von einem Bewußtſein nur reden, 
wenn 1. ein Subjekt da iſt, das die Vorſtellung hat, wenn 2. ein 
Gegenſtand der Vorſtellung da iſt (ſei auch dieſer Gegenſtand nur der 
Begriff eines „Nichts“, einer Null), und wenn 3. Subjekt und Gegen— 
ſtand durch das Bewußtſein in Verbindung gebracht ſind. 

Scharf ausgedrückt: Jede Vorſtellung iſt eine gnoſtiſche Kette, deren 
Form dreiteilig iſt 1. Sie beſteht 

1. aus dem Subjekt (Ich), 

2. aus dem Gegenſtand, 

3. aus der Verbindung zwiſchen beiden, die im engeren Sinne „Be— 
wußtſein“ (vom Gegenſtand) genannt wird, und die ich als gnoſti— 
ſches Band, als „Copula gnostica“ bezeichne. 

Dieſe dreiteilige Form wird Ihnen ohne weiteres ſo ſelbſtverſtändlich 
und gewiß fein, daß Sie ſofort einſehen, daß fie in keinem der vielfäl- 
tigen gnoſtiſchen Vorgänge (wie: Denken, Empfinden, Fühlen, Wollen, 
Wahrnehmen, Erkennen, Erfahren, Wiſſen, Glauben, Meinen, Hoffen) 
fehlen kann. 

Wir find alſo hier auf die a priori erkennbare Form aller gnoſtiſchen 
Vorgänge geſtoßen, und dieſe Form findet daher auch ſchon im aprio— 
riſchen Organismus ſtatt. Folglich iſt die Form: „Bewußtſein“ zu: 
gleich ein aprioriſcher Gegenſtand des Bewußtſeins, gerade ſo wie das 
Ich, wie wir ſahen, zugleich ein aprioriſcher Gegenſtand des Ich 
iſt. Ja, wir ſehen jetzt ſogar deutlich, daß das Ich keineswegs iſoliert 
und getrennt von der gnoſtiſchen Kette, ſondern nur als Glied derjeiwen 
a priori bekannt iſt. Denn das Ich, wenn es ſich ſelbſt zum Gegen— 
ſtand hat, tritt nur zugleich mit einer gnoſtiſchen Kette auf (Ich als 
Subjekt, Ich als Gegenſtand und dazwiſchen das Bewußtſein als 
Selbſtbewußtſein). Die Behauptung alſo, daß das Ich zugleich eine 
Kraft (Seele) ſei, die unabhängig von dem Auftreten der gnoſtiſchen 


Ich bemerke, daß dieſe Feſtſtellung nicht ſynthetiſch, ſondern ein analytiſcher 
Satz iſt, weshalb er auch in der Kritik fehlen durfte. 
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Kette eriftiere, gehört nicht dem Gebiete der Erkenntnis, ſondern dem 
des Glaubens an. Wir kennen das Ich nur als Glied der gnoſtiſchen 
Kette. 

Sowie alſo der Raum in der Form der Unbegrenztheit und in drei 
Dimenſionen, die Zeit in der Form der Endloſigkeit und in einer Dimen⸗ 
ſion a priori vor uns ſteht, jo ſteht jeder gnoſtiſche Vorgang in der 
Form der dreiteiligen gnoſtiſchen Kette a priori, d. h. apodiktiſch gewiß 
vor uns. Es läßt ſich auch dieſe Dreiteiligkeit als notwendig einſehen. 
Denn das Subjekt der Vorſtellung muß ja, damit Erkenntnis möglich 
iſt, wie wir ſahen, ſtets dasſelbe bleiben. Es darf ſich nicht mit dem 
Gegenſtand vermengen, ſondern muß von ihm getrennt bleiben. Folg⸗ 
lich muß zwiſchen ihm und dem Gegenſtand ein trennendes Medium 
liegen, das aber zugleich die Verbindung zwiſchen beiden aufrecht 
erhält. Dieſes trennende und verbindende Medium iſt die Copula 
gnostica. Dieſe Copula, d. h. das Bewußtſein, hat demnach dieſe 
trennende und verbindende Funktion, ſo daß man ſogar ſagen kann: 
Durch den Begriff des Bewußtſeins denken wir uns das trennende 
und verbindende Medium zwiſchen Subjekt (Ich) und Gegenſtand. 

Dieſe Copula gnostica findet ſomit überall ftatt, fie findet ſtatt 
zwiſchen dem Ich und dem eigenen Leibe, zwiſchen dem Ich und 
dem entfernteſten Geſtirn, zwiſchen dem Ich und der fernſten Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft. Wie ätheriſch dieſe uns ganz geläufige und 
ſelbſtverſtändliche Form iſt, bemerken Sie bald, wenn Sie ſie zu greifen 
ſuchen. Sie enthüllt ſich Ihnen dann (oft erſt nach vielfachem Grübeln) 
als elementares, daher nicht weiter erklärbares gnoſtiſches Faktum, das 
wir ſo wenig wie Zeit, Raum und Ich begreifen würden, wenn es 
uns nicht ſchon urſprünglich, d. h. a priori unabhängig von aller Er⸗ 
fahrung, vertraut und bekannt wäre, d. h. wenn es nicht ſchon im 
aprioriſchen Organismus ſeinen Sitz hätte und ſchon dort gegenſtändlich 
wäre. Was verſtehen wir denn unter „Bewußtſein“, „Erkennen“, 
„Wiſſen“? Wir denken darunter einen Zuſtand des Subjektes (Ich). 
Aber dieſer Zuſtand kann nur begriffen werden als ein uns a priori 
bekanntes eigentümliches Verhältnis des Gegenſtandes zum Subjekt, 
das gar keiner weiteren Erklärung zugänglich iſt. Die Copula gnostica 
iſt für uns nur als ein Verhältnis, und zwar als formales, faßbar. 
Suchen Sie z. B. das Bewußtſein in der Empfindung, in einer 
ſcharfen Empfindung, z. B. dem Schmerz auf. Sie bemerken ſofort, 
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daß der Schmerz gar nicht ſelbſt ein Bewußtſein, ſondern der Gegen: 
ſtand in der gnoſtiſchen Kette iſt. Das Bewußtſein dagegen, das zwiſchen 
dem Schmerz und dem Ich liegt, iſt ungreifbar und ſteht wie ein 
Geſpenſt da. Das Bewußtſein ſelbſt wird nicht empfunden, ſondern 
nur der Gegenſtand. Es unterſcheidet ſich von dem Bewußtſein jedes 
anderen Gegenſtandes, z. B. dem Bewußtſein der Luſt, nicht an ſich 
ſelbſt, ſondern nur durch die Verſchiedenheit des Gegenſtandes, d. h. es 
gehört zur gnoſtiſchen Form, nicht zum Inhalt. Verwechſeln Sie 
dieſes gnoſtiſche Band ja nicht mit der ſinnlichen Verbindung durch 
Raum und Zeit. Es iſt intellektuell und eine Form beſonderer Art 
(forma sui generis). Wenn Sie einen Stern wahrnehmen in unge— 
heurer Ferne, ſo iſt nicht etwa der Raum, der Sie vom Sterne trennt, 
das Bewußtſein oder die Copula gnostica. Dieſer Raum iſt vielmehr 
ſelbſt ein Gegenſtand des aprioriſchen Subjekts. Daher iſt der Stern 
räumlich getrennt nicht etwa vom Subjekt, ſondern nur getrennt vom 
Leibe, vom Auge des Subjekts. Das Subjekt hat alſo in dieſem Falle 
drei Gegenſtände vor ſich, deren jeder mit ihm durch die Copula 
gnostica verbunden iſt, nämlich 1. feinen Leib, eine Raumerſcheinung, 
die ihm durch Gemeingefühl und den Lichtaffekt im Auge wahrnehm⸗ 
bar iſt; 2. den Stern, gleichfalls eine Raumerſcheinung, 3. den 
beide Gegenſtände verbindenden und trennenden optiſchen Raum. Zwi⸗ 
ſchen jedem dieſer drei Gegenſtände und dem Subjekt liegt die Copula 
gnostica. Zwiſchen Subjekt und Gegenſtand gibt es weder Nähe noch 
Ferne, ſondern nur das Bewußtſein (von Nähe und Ferne). 

Sie ſehen nunmehr deutlich, daß auch ſchon im aprioriſchen Orga⸗ 
nismus die Copula gnostica oder das Bewußtſein vorhanden fein 
muß. 

Bis jetzt lernten wir nämlich vom aprioriſchen Organismus kennen: 

1. aprioriſche Gegenſtände (Zeit und Raum), 

2. das aprioriſche Subjekt (Ich), deſſen Gegenſtände Zeit und Raum 
ſind. 

3. Jetzt haben wir als drittes Element das aprioriſche Bewußtſein 
oder die aprioriſche Copula gnostica kennengelernt, die das Subjekt 
zu 2 von dem Objekt zu 1 trennt und es mit ihm verbindet. 

Es treten ſomit alle Vorſtellungen in der ſchon im aprioriſchen Orga⸗ 
nismus herrſchenden Form der gnoſtiſchen Kette auf. Sie fallen in 
dieſen Organismus hinein und nehmen ſeine Form, die Form der gno— 

91 


ftifchen Kette, an. So iſt z. B. die Empfindung nichts als eine Modi⸗ 
fikation der ſchon im aprioriſchen Organismus enthaltenen Copula 
gnostica, nämlich des ſinnlichen Bewußtſeins von der aprioriſchen Zeit. 
Der Gegenſtand der Empfindung (z. B. der Schmerz) fällt in die Zeit 
(d. h. er hat eine gewiſſe Dauer). Das mit dem Schmerz auftretende 
Bewußtſein desſelben iſt eine Modifikation der urſprünglichen apriori- 
ſchen Copula gnostica, die das Subjekt mit dem aprioriſchen Objekt 
(der Zeit) verbindet. 

Daher können wir vor allem nicht ſagen, daß der Gegenſtand 
die Urſache unſeres Bewußtſeins von „ d. h. der Copula 
gnostica, ſei. 

Zwiſchen dem Gegenſtand und dem Ich herrſcht alſo nicht das Kauſal— 
verhältnis, ſondern das Verhältnis, das wir eben als Copula 
gnostica kennenlernten. Das Kauſalverhältnis herrſcht nur zwiſchen 
den Gegenſtänden des Bewußtſeins untereinander. 

Wenn Sie alſo einen Gegenſtand, z. B. ein Haus wahrnehmen, ſo 
iſt dieſes Haus keineswegs die Urſache Ihres Bewußtſeins vom Hauſe, 
ſondern nur die Erſcheinung eines begrenzten Raumes, die zugleich mit 
dem Bewußtſein von derſelben (der Copula gnostica) auftritt. Das 
Haus iſt eine Modifikation des apriorifchen Raumes und der aprio— 
riſchen Zeit. 

Wäre das Gegenteil der Fall, ſo müßte das Haus als zweimal 
exiſtent gedacht werden, nämlich 1. als eine Urſache, welche auf Ihr 
Ich einwirkt und 2. als eine Wirkung, in welcher das Haus als Er- 
ſcheinung vor Ihnen ſteht. Damit aber wären Sie in die Senfual- 
theorie verfallen, und das Haus, ſofern es als Urſache der Erſchei— 
nung des Hauſes gedacht wird, wäre unerkennbar. Sie würden dadurch 
ein Haus zum Ding an ſich gemacht haben, ſtatt das Ding an ſich 
als unerkennbar zu denken. 

Es iſt nun allerdings richtig, daß das Haus, um wahrnehmbar zu 
werden, einen Einfluß ausüben mußte. Aber dieſer Einfluß wird nicht 
auf das Bewußtſein, ſondern auf eine andere Erſcheinung — die 
gleichfalls ſchon zuvor unmittelbarer Gegenſtand des Bewußtſeins war —, 
nämlich auf unſeren Leib und insbeſondere auf ſeine Sinnesorgane 
ausgeübt. Es wirkt demnach hier, wie wir aber erſt nachträglich er— 
fahren, die eine Raumerſcheinung (das Haus als Körper) auf die 
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andere Erſcheinung (den Leib) ein, die gleichfalls eine durch das Ding an 
ſich gewirkte Erſcheinung iſt, und die zeitliche Folgeerſcheinung iſt 
die darauf folgende Wahrnehmung des Hauſes. Dies iſt die immanente 
Kauſalität oder die Kauſalität der zeitlichen Ordnung im Gegenſatz zur 
tranſzendenten Kauſalität oder der zeugenden Kauſalität durch das Ding 
an ſich 1. 

Das Ding an ſich wirkt demnach produktiv oder zeugend; es ſchafft 
die Modifikation des aprioriſchen Bewußtſeins durch Hervorbringung 
der in die aprioriſche Zeit fallenden Erſcheinungen. (Des Leibes und 
des Hauſes.) Dieſe Produktivkauſalität iſt unerkennbar, tranſzendent. 

Dagegen die immanente Kauſalität, die auf dem Zuſammenwirken 
der fertigen Erſcheinungen beruht (3. B. von Fremdkörper und Sinnes⸗ 
organ) iſt nur eine Kauſalität der Ordnung und zwar der Zeit— 
ordnung, d. h. ſie bedeutet nur, daß auf das zeitliche und örtliche Zu— 
ſammenkommen zweier Erſcheinungen in der Zeitordnung eine neue Er— 
ſcheinung geſetzmäßig folgt, z. B. auf das zeitliche Zuſammen⸗ 
treffen des aufſteigenden Sonnenkörpers und des Auges die Lichterſchei— 
nung der Sonne, oder in unſerem Beiſpiel: Auf das zeitliche Zuſam— 
mentreffen des Körpers des Hauſes und unſeres Leibes das optiſche 
Bild des Hauſes (oder das Taſtgebilde eines Körpers). Dieſes imma—⸗ 
nente Kauſalverhältnis erkennen wir erſt, wenn die Erſcheinungen ſchon 
vor uns aufgetreten ſind. 

Sie können ſich jetzt den aprioriſchen Organismus durch ein mathema⸗ 
tiſches Bild verſinnlichen. Im Zentrum ſteht das Ich oder Subjekt, 
das ſtets dasſelbe bleibt. In der Peripherie treten Zeit und Raum als 
Gegenſtände auf. Peripherie und Zentrum ſind verbunden durch die 
aprioriſche Copula gnostica. Dieſe als Radius verbindet jeden 
Gegenſtand mit dem Zentrum und hält ihn zugleich vom Zentrum 
getrennt. 

Nunmehr haben Sie an Stelle der unerkennbaren Seele die Grund— 
lagen des a priori erkennbaren Erkenntnisorganismus vor ſich, in 
welchem das ganze Weſen aller andern Erkenntniſſe bereits vorgebildet 
iſt. Dieſer Organismus iſt, woran ich erinnere, nicht materiell, ſondern 
formal, daher immateriell, hat daher den Charakter deſſen, was wir 
als Geiſt bezeichnen. 


Dieſer Gegenſatz iſt weitläufiger erörtert in meinem „Revolutionsprinzip“. 
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Ich bemerke nur noch, daß Kant die ganze dreiteilige gnoſtiſche 
Kette faſt durchgehends mit dem Namen der Vorſtellung bezeichnet, 
obwohl der Begriff der Vorſtellung im Sprachgebrauch nur die Copula 
gnostica, d. h. das Bewußtſein (des Subjekts vom Gegenſtande), be⸗ 
zeichnet. („Eine Vorſtellung von Etwas haben“.) Aber man muß aller⸗ 
dings für das Ganze einen Ausdruck haben, und ſo werden auch wir 
öfter von der Vorſtellung in dieſem Sinne, vom Vorſtellungsver⸗ 
mögen, vom Erkenntnisvermögen reden. 

Nur darauf muß noch hingewieſen werden, daß die hier gegebene 
Zeichnung eine nur vorläufige und rohe Skizze iſt. Sie berückſichtigt 
weder die verſchiedenen Arten der Vorſtellungen noch den höchſten Grund 
dieſer Darſtellung (die Einheit der Apperzeption). 


u. Aktives (intelektuelles) und paffives (ſinnliches) 
Bewußtſein. 


Dynamiſch heißt ein Ding, ſofern es entweder ſelbſt veränderlich 
oder Urſache einer Veränderung iſt. In dieſem Sinne iſt der aprioriſche 
Organismus, den wir bis jetzt kennenlernten (Subjekt — Copula 
gnostica — Zeit und Raum) eine dynamiſche Realität. Denn er iſt 
veränderlich. Wenn z. B. eine Empfindung auftritt, ſo iſt dies eine 
Veränderung des Organismus. Denn ſie tritt in der aprioriſchen Zeit 
auf, iſt alſo eine Veränderung des ſchon vorhandenen Leerebewußtſeins 
der Zeit. Dieſe Feſtſtellung iſt eine Konſequenz der Lehre Kants. Bis 
dahin nämlich mußte man die Empfindung (z. B. die erſte des Kindes) 
als eine Vorſtellung auffaſſen, die ganz neu (abſolute Neubildung) 
war, ſo daß hier eine Vorſtellung an die Stelle des abſoluten Nichts 
aller Vorſtellung trat. Nach Kants Lehre dagegen iſt ſie lediglich eine 
Modifikation (oder Veränderung) eines bereits beſtehenden oder doch 
zugleich auftretenden gnoſtiſchen Zuſtandes, nämlich des vorhandenen 
Zeitbewußtſeins (des Leerebewußtſeins) oder der reinen Sinnlichkeit. 
Wie alſo die Wärmeempfindung nicht etwa ein ganz neuer Zuſtand, 
ſondern nur die Steigerung eines bereits in uns vorhandenen normalen 
Temperaturgefühls (Gemein- oder Vitalgefühls) iſt, das wir erſt 
bemerken, wenn es verſtärkt (Wärme) oder geſchwächt wird (Kälte), ſo 
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ift die Empfindung überhaupt kein abſolut neuer gnoſtiſcher Zuſtand, 
ſondern die Veränderung eines bereits vorhandenen aprioriſchen Be— 
wußtſeins, des Zeit und Raumbewußtſeins, das wir gleichfalls erſt 
bemerken, wenn es verändert (modifiziert) wird. 

Nun laſſen ſich ſolche Veränderungen wie alle Veränderungen auf 
zweierlei Art denken: 


1. Entweder gehen ſie von einer fremden Urſache aus; dann wird, 
wie wir oben im Beiſpiel zeigten, der aprioriſche Organismus paſſiv 
verändert; dies Vermögen der paſſiven Veränderlichkeit heißt Empfäng⸗ 
lichkeit oder Sinnlichkeit; 

2. oder eine Veränderung geht vom Organismus ſelbſt aus, iſt alſo 
aktiv, beruht auf einer Funktion des Organismus, dann heißt dieſes 
aktive Vermögen: Intellekt (Vernunft, Verſtand, Phantafie). 

Wir werden demnach auf zwei verſchiedenartige Vorſtellungszonen 
ſtoßen, nämlich zunächſt auf die Zone der Sinnlichkeit und weiterhin 
auf die Zone des Verſtandes; anders ausgedrückt: zunächſt auf die 
Zone der Anſchauungen und weiter auf die Zone der Begriffe. Beide 
Zonen werden wir vorgebildet finden im aprioriſchen Organismus. Beide 
gruppieren ſich um das Zentrum, das ſtets einheitliche Subjekt aller 
Vorſtellungen. Die Verſtandeszone iſt die innere, die ſinnliche die 
äußere Zone. Die ſinnliche Zone wird wieder in zwei Sphären zer: 
fallen: die Sphäre des inneren Sinnes oder die Sphäre der Zeit und 
die Sphäre des äußeren Sinnes oder die Sphäre des Raumes. 

Als Bindeglied und Brücke zwiſchen der inneren (Verſtandes-) und 
der äußeren (Sinnen⸗) Zone wird die Phantaſie (Kant: „Einbildungs⸗ 
kraft“) auftreten. 

Von der weiteren organiſchen Unterſcheidung mehrerer Organe der 
inneren Zone (Vernunft, Verſtand, Urteilskraft) wird erſt ſpäter die 
Rede ſein können. 


12. Die ſinnliche Zone. — 
Der Raum. — Raum und Empfindung. 
Wir wollen jetzt die Lehre von der reinen Sinnlichkeit, alſo von 


Zeit und Raum näher ins Auge faſſen. 
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Beide große leere Gefäße der Sinnlichkeit erlangen in unſerem 
Syſtem — das ſich von dem Kantiſchen nur durch die Darſtellungs⸗ 
weiſe unterſcheidet — den Charakter von Organa des aprioriſchen Or⸗ 
ganismus. Wir handeln zunächſt und vorzugsweiſe vom Raum und 
wollen hier etwas ausführlicher werden; die Nutzanwendung auf das 
Organon der Zeit werden Sie ſich dann im allgemeinen ſchon ſelbſt 
machen können. 

Mit dem Raum konnten die Erkenntnistheoretiker bis auf Kant im 
Grunde nur auf eine Art fertig werden. Es iſt dieſelbe Art, wie heute 
noch der Naturforſcher, der Empiriſt mit ihm fertig wird. Erſt Kant 
entdeckte eine zweite Möglichkeit, ihm beizuͤkommen. . 

Jene frühere Art, ſich mit dem Raume abzufinden, war die ſenſua⸗ 
liſtiſche oder empiriſche, welche behauptet, daß wir zur Vorſtellung des 
Raumes dadurch gelangen, daß wir die allen Körpern gemeinſame 
Eigenſchaft der Ausdehnung von dieſen abſtrahieren, etwa nach der 
Analogie, wie wir den Begriff des Baumes von den Tannen, Buchen 
und Eichen abſtrahieren. Danach wäre der Raum ein ſog. Abſtraktum, 
ein Begriff. Mit dieſer Auffaſſung des Raumes bekämpft man auch 
heute noch vielfach Kants Theorie, obwohl Kant ſtrikte beweiſt, daß 
der Raum keineswegs ein bloßer Begriff von den Eigenſchaften der 
Körper iſt. Sie können ſich das leicht deutlich machen. 

Zunächſt geben wir dem Empiriker zu, daß die Ausdehnung und 
daher auch die Räumlichkeit allerdings eine Eigenſchaft der Körper 
iſt. Aber wir berufen uns auf die Tatſache, daß es neben dieſer Art 
von Räumlichkeit, die an den Körpern haftet, noch eine zweite Art von 
Raum gibt, die keineswegs an den Körpern haftet und die von den 
Empirikern unterſchlagen wird. Dieſe zweite Art von Raum iſt, populär 
ausgedrückt, der Platz, den ein Körper einnimmt, den er verlaſſen 
kann, und der alsbald, wenn er ihn verläßt, von einem anderen Körper, 
3. B. der eindringenden Luft, okkupiert wird. Sie ſehen ſofort, daß wir 
uns hier auf eine Tatſache berufen, nämlich auf die Tatſache, daß wo 
kein Platz iſt, auch kein Körper fein kann, eine Tatſache, die der Empi⸗ 
riker dadurch beſtätigt, daß er ſich ein anderes Kupee ſucht, wenn er 
im erſten keinen Platz findet. Wir bemerken alſo, daß der Raum, den 
Kant vor Augen hat, mit einem abſtrakten Begriff von der Ausdeh— 
nung der Körper, der allerdings gleichfalls eriftiert, gar nichts zu tun 
hat, ſondern identiſch iſt mit jener merkwürdigen Realität, die im ge— 
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wöhnlichen Leben als Platz für die Körper und im Volkswitz als „Loch 
ohne Rand“ bezeichnet wird. Der Empiriker hatte demnach ganz ver⸗ 
geſſen, daß es neben der Ausdehnung als Qualität der Körper noch 
Löcher gibt, in welche man die Körper hineinſtopfen kann, und er ver⸗ 
gißt das oft noch heute. So kommt er zu der ſeltſamen Konſequenz, daß, 
wenn er ſich in ein Kupee ſetzt, er in einem abſtrakten Begriffe Platz 
nimmt. 

Sie ſehen danach, daß hier eigentlich gar kein Beweis ſtattfindet, 
ſondern nur eine Aufweiſung. Der Empiriker zeigte Ihnen, daß es 
einen Raumbegriff gibt, den wir durch die Geſtalt der Körper erhalten. 
Das iſt ganz richtig. Ich zeigte Ihnen, daß es daneben einen Raum 
gibt, der als Platz, d. h. als leer bezeichnet werden kann, und daß dieſer 
die Bedingung iſt, damit Körper exiſtieren können. Dieſer Raum (und 
nicht der Raumbegriff des Empirikers) iſt derjenige Raum, den Kant 
erklären will. Es iſt alſo richtig, wenn Kant ſagt: Der Raum iſt kein 
bloßer Allgemeinbegriff, ſondern ein individueller ſinnlicher Gegen— 
ſtand, der ſogar die Bedingung des Daſeins der Körper iſt. Daß dieſer 
Raum eriftiert, erkennen Sie am deutlichſten, wenn Sie ſich vergegen— 
wärtigen, daß Sie an dieſelbe Stelle, an welcher jetzt ein Schrank ſteht, 
einen Tiſch ſetzen können, daß Sie aber zuvor den Schrank von dieſer 
Stelle entfernen müſſen. Eben dieſe Stelle, die bei dieſem Wechſel 
dieſelbe bleibt und ſich deutlich gegen die gleichzeitige Anweſenheit bei— 
der Gegenſtände ſträubt, iſt ein Teil jener Leere, die wir als den un- 
endlichen Raum begreifen. Wir haben ſomit (auch gegen die Meinung 
z. B. eines unſerer angeſehenſten und ganz mit Unrecht angeſehenen 
Kantforſchers — Cohen) im Raume eben jenes ungeheure Gefäß vor 
uns, das ins unendliche fortgehend, zahlloſe Fixſternſyſteme in ſich faßt. 

Dieſer ungeheure Platz für die Körperwelt war übrigens bis auf Kant 
ſtets das, was man unter dem Raum verſtand. Erſt als die Erkenntnis⸗ 
theorie ſich entwickelte, als dieſer Raum zum Problem wurde, als man 
ſich fragte, wie man ihn erklären ſolle, kam man auf die ſonderbare 
Idee, zu leugnen, daß es einen leeren Raum überhaupt gebe, man 
hob alſo in der Verlegenheit einfach ſeine Exiſtenz auf, d. h. man 
ſchlug das Problem tot, indem man ſagte, daß es einen ſolchen leeren 
Raum eigentlich gar nicht gebe, und daß wir nur deswegen auf die 
Vorſtellung von dieſem Raume irrig verfallen ſeien, weil wir den 
abſtrakten Begriff von der Geſtalt der Körper zu einer ſelbſtändigen 
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Realität erhoben hätten, gerade jo, als ob es auch nur möglich wäre, 
daß wir jemals einen abſtrakten Begriff mit einem konkreten Gegen⸗ 
ſtand verwechſelten. 

Soviel iſt alſo ſicher, daß die Empiriker das Problem des Welten⸗ 
raumes nicht löſten; und wenn man, wie ſich's gebührt, den Welten⸗ 
raum, d. h. den Platz, den die Körper beſetzen, ſtehen läßt, ſo iſt 
es ferner ſicher, daß für dieſes Problem überhaupt noch keine Löſung 
verſucht, geſchweige denn gefunden iſt außer der Kantiſchen. 

Machen Sie ſich einmal dieſes Problem ohne jede Rückſicht auf 
irgendeinen Löſungsverſuch klar. Da wird Ihnen bald einleuchten, 
welches Wunder hier vorliegt. So oft Sie auch nur an etwas Wirk⸗ 
liches denken, bringen Sie insgeheim immer die Vorſtellung mit, 
daß etwas, das wirklich iſt, doch in irgendeiner Art auch müſſe einer⸗ 
ſeits wirken, andererſeits Veränderungen erleiden können. Sie werden 
insbeſondere ſagen müſſen, daß kein wirkliches Ding abſolut unver: 
änderlich bleiben könne, daß alles, was entſteht, auch dem Untergange 
verfallen iſt, daß es im ewigen Werden und Vergehen begriffen iſt. 
Nun aber ſehen Sie ſich einmal den Weltenraum, den Tummelplatz 
der Körper an. Er iſt eine Leere, ein ausgedehntes Nichts, daher 
weder fähig, verändert zu werden, noch Veränderungen hervorzu⸗ 
bringen. Anders ausgedrückt: Er iſt dynamiſch, d. h. in Anſehung 
der Kräfte gar nichts. Noch mehr trifft das bei der Zeit zu. In 
ihr verändert ſich alles, aber ſie ſelbſt iſt unveränderlich, ſie iſt der 
Platz für alle Veränderung. Jetzt ſehen Sie das Problem in ſeiner 
ganzen Seltſamkeit vor ſich: Der Raum und die Zeit ſind ungeheure 
ſtarre „Undinge“ (Kants eigner Ausdruck), wenn wir ſie vergleichen 
mit den wirklichen Dingen, die darinnen ſind. Denn ſie wirken weder, 
noch verändern fie ſich, und eben weil fie Undinge find, ſchlägt der Em— 
piriker ſie tot, indem er ihre Exiſtenz leugnet und ſie als abſtrakte 
Begriffe bezeichnet. Kant dagegen ſchlug ſie nicht tot, ſondern ſuchte 
ſie zu erklären, und ſeine Erklärung lautete, wie wir ſahen: Raum und 
Zeit ſind Eigenſchaften unſeres Gemütes, ſind die Arten, wie unſere 
Sinnlichkeit auf Eindrücke reagiert, ſind Anſchauungsformen, ſind 
Organa der reinen Vernunft. 

Dieſe Löſung macht es mit einem Male deutlich, daß Raum und 
Zeit allerdings nicht nur wirkliche, ſondern im gewiſſen Sinne auch 
wirkſame Realitäten ſind. Denn ſie — die ſonſt ein ungeheures, an 
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ſich exiſtierendes ſtarres, ausgedehntes Nichts, daher ohne jede Wir⸗ 
kenskraft wären — erhalten nunmehr als unſere Organa theoretiſche 
oder gnoſtiſche Wirkenskraft. Sie ſind veränderlich und zugleich Ge— 
fäße, in denen wir die Materie der Empfindungen und der Natur 
geordnet auffangen, daher ſie als geordnetes geſetzmäßiges Ganzes 
logiſch zu überſehen vermögen. Kant macht ſomit durch ſeine Löſung 
aus zwei ſtarren Undingen, deren Wirklichkeit — weil ſie „Nichts“ 
ſind — unbegreiflich ſein würde, zum erſtenmale zwei begreifbare 
— obwohl metaphyſiſche, immaterielle, formale, daher dem 
Geiſt angehörige Weſenheiten. Sobald man ſich in dieſe Löſung ver— 
tieft hat, erkennt man ihre Wahrheit. Legt man ſich auch nur die Frage 
vor: „Was ſind Raum und Zeit, wofern ihnen nicht ein erkennendes 
Weſen gegenüberſteht, das ihre verſchiedenen Stellen in Zuſammen— 
hang bringt und im Zuſammenhang erkennt?“ ſo leuchtet es ſchon ein, 
daß Raum und Zeit nur Bedeutung für ein wahrnehmendes Weſen 
haben, abgeſehen davon aber ſo viel wie nichts ſind. 

In dieſem Zuſammenhang iſt es am Ort, eines ſonderbaren Ein— 
wandes gegen die Kantiſche Raumlehre zu gedenken: Es gibt nämlich 
Gelehrte, die Kants Raumlehre anerkennen, aber behaupten: Zwar 
hat Kant bewieſen, daß der erkennbare Raum unſere Anſchauungs⸗ 
form iſt, aber es wäre doch möglich, daß außerdem der Raum noch 
ein zweites Mal als Ding oder Unding „an ſich“ exiſtiert, und den 
Gegenbeweis hat Kant nicht geführt. Wir ſollen danach annehmen, 
der Raum habe eine zweifache Exiſtenz: 1. als Anſchauungsform, 2. als 
Platz an ſich. Ich muß geſtehen, daß für mich dieſer Einwand etwas 
Beſchämendes hatte. Hier fehlt das, was ich als wiſſenſchaftlichen 
Sinn bezeichne, völlig. Kant will das Problem dieſes Undings, des 
ungeheuren an ſich exiſtierenden Raumes, auf natürliche Weiſe löſen 
und macht ihn aus dieſem Grunde zur Anſchauungsform, und nun 
ſtellen dieſe Forſcher eben dieſes problematiſche Unding, das hier als 
Anſchauungsform gedeutet wurde, einfach wieder her, ſo daß man es 
nun noch einmal erklären muß, d. h. daß man nun dies zum zweiten⸗ 
mal exiſtierende Unding nochmals zur Anſchauungsform, und zwar 
zur Anſchauungsform eben dieſer Gelehrten machen muß. 

Wie kommt man auf ſolchen Einwand? Er iſt ganz naiv. Dieſe 
Gelehrten können ſich nämlich nicht vorſtellen, daß der ungeheure 
Platz, in welchem die Sonnenſyſteme ihr Weſen treiben, aufgehoben 
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wird und nicht eriftieren ſoll, daher ftellen fie ihn wieder her. Aber 
daß der Raum überhaupt nur Realität und Bedeutung für ein wahr⸗ 
nehmendes Weſen hat, das ſeine Punkte und Stellen in Verbindung 
bringt und als gleichzeitig auffaßt, habe ich ſchon dargelegt. Daß der 
Platz verſchwindet, wenn man das erkennende Weſen wegnimmt, iſt 
danach ganz klar. Was übrig bleibt, iſt nicht ein Platz, ſondern nur 
ein Vermögen, eine Kraft unerkennbarer Dinge an ſich, als räum— 
liche vor uns zu erſcheinen, und dieſe dem Platze entſprechende Kraft 
des Weſens der Dinge wird ſelbſtverſtändlich nicht mit aufgehoben, 
wenn das erkennende Weſen wegfällt. Nur der Raum verliert ſeine 
Exiſtenz, nicht aber geht jene Kraft der Dinge an ſich verloren, die 
macht, daß Erſcheinungen in unſerer Anſchauungsform des Raumes 
als ausgedehnte, d. h. räumliche Realitäten vor uns aufzutreten ver⸗ 
mögen. 0 all 
Ich denke, daß ſchon dieſe wenigen Erörterungen genügen, um die 
Wahrheit der Lehre Kants einleuchtend zu machen. Aber bedenklich, 
dem unmittelbaren naiven Glauben widerſprechend, wird ſie erſcheinen 
und das Gemüt eigentümlich berühren. Es drängt ſich nämlich ent⸗ 
weder die Erwägung auf, daß Kant der Unendlichkeit des Raumes und 
der Zeit die Erhabenheit nah m, oder man denkt umgekehrt, daß Kant 
der Seele des Menſchen eine niemals erträumte Erhabenheit ver— 
lieh, indem er ihr unendliche Anſchauungsformen zuſprach, die die 
ganze Welt tragen. Man frage ſich, ob dadurch, daß Zeit und 
Raum dem Leben beigeſellt werden, ihre Erhabenheit vermehrt oder 
vermindert wird. Was iſt eine Welt ohne das Leben? Soviel iſt 
allerdings ſicher, daß niemals, ſolange die Welt ſteht, etwas Kühneres 
und Unglaublicheres geſagt worden iſt als hier. Ich rechne es daher 
zu meinen größten philoſophiſchen Verwunderungen, daß ich, ſooft 
ich Erörterungen über dieſe Theſe Kants las, faſt nie auf eine Ge— 
mütsbewegung ſtieß, ſondern nur trockene logiſche Erörterungen darüber 
las, ob wohl Kants Theſe richtig oder falſch ſei. Daher habe ich 
mir ſagen müſſen, daß dieſe Gelehrten von der gewaltigen Um— 
wälzung gar keine konkrete Vorſtellung hatten, ſondern etwa glaubten, 
daß es ſich hier um ein philoſophiſches Spekulationsſtückchen nach 
. altem Verfahren handele, das gar nicht fo ernſt gemeint oder fo 
ernſt zu nehmen ſei, oder das etwa nur einen ſchemenhaften logi— 
ſchen Sinn hätte. 
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Wir wollen nun die Möglichkeit der Raumtheorie Kants ins Auge 
faſſen. Da finden ſich denn zwei Reihen von Gründen, die Kants 
Behauptungen beſtätigen und zwar aus zwei Standorten, nämlich 
dem ſenſualen und dem rationalen Standort. 

Vom ſenſualen Standpunkt aus müſſen wir unterſuchen, ob dieſe 
„Revolution der Denkungsart“ auch nur möglich iſt, d. h. den Tat— 
ſachen nicht widerſpricht. 

Dagegen muß der rationale oder zentrale Standpunkt, von wel 
chem aus das ganze Heer der Erkenntnisphänomene durch Begriffe 
zu überſehen iſt, uns den Beweis der Wahrheit liefern. 

Betrachten wir den Raum zunächſt vom ſenſualen Standort. Hier 
hatten die Senſualiſten ganz recht, wenn ſie die Empfindung als 
eine Bedingung der Erkenntnis der Natur bezeichneten, nur durften 
ſie ſie nicht als die einzige Bedingung derſelben auffaſſen. Unſere 
Sinnlichkeit liefert uns teils Empfindungen, teils Gefühle. Unter 
den Gefühlen, z. B. Luſt und Unluſt (Schmerz), verſtehen wir 
ſinnliche Vorſtellungen, die nur dazu beitragen, uns ſelbſt, d. h. 
unſeren eigenen Zuſtand kennenzulernen. Man bezeichnet ſie daher 
wohl als ſubjektiv, beſſer als anthropologiſch, d. h. zur inneren menſch— 
lichen Natur, zu ſeiner inneren Erſcheinung gehörig. Dagegen hat 
die Empfindung eine kosmiſche Rolle, fie dient zur Erkenntnis nicht 
nur des inneren Menſchen, ſondern der ganzen erkennbaren Welt. 
Man denke z. B. an die Taſtempfindung, die optiſche Empfindung, 
die Schallempfindung, die Temperaturempfindung. Ohne dieſe würden 
wir die Körper der Welt und gewiſſe phyſikaliſche Eigenſchaften der— 
ſelben überhaupt nicht kennenlernen. Die kosmiſche Funktion der 
Empfindung iſt um ſo auffallender, als wir deutlich erkennen, daß 
auch die Empfindungen nur ſog. ſubjektive Zuſtände ſind. Auch die 
Phyſiologie nimmt das an. Daß z. B. eine optiſche oder eine aku— 
ſtiſche Erſcheinung genau ſo gut nur mir allein angehört wie der 
Schmerz in meinem Zahn iſt eine Wahrheit, die man heute ſchon all— 
gemein als ſelbſtverſtändlich anſieht, wie ich bereits früher (Vortrag 3) 
ausführte. Aber wenn nun doch ſchon einmal die Empfindung genau 
wie das Gefühl ein ſog. ſubjektiver Zuſtand ſein ſoll, ſo ſteht doch 
ebenſowohl feſt, daß ſie ein ſolcher ſubjektiver Zuſtand iſt, der zu— 
gleich Objekte erkennbar macht, daher inſofern ſowohl dem Subjekt 
wie dem Objekt angehört und folglich die Grenze zwiſchen beiden bildet. 
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Nun beobachten wir, daß gerade dieſe eigenartigen kosmiſchen Emp⸗ 
findungsgebilde (3. B. die optiſche Erſcheinung des geſtirnten Him⸗ 
mels) ſtets räumlich, und zwar als ſcharf begrenzte Erſcheinungen im 
Raume auftreten. Wir ſehen über uns das mächtige blaue Gewölbe 
mit leuchtenden Funken (den Sternen) als räumlich ausgedehnte Fläche. 
Bei einigem Nachdenken wird es aber klar, daß nicht etwa der Raum 
ſelbſt ein Beſtandteil der Empfindung iſt. Wäre das der Fall, fo 
müßten die Senſualiſten und Empiriker ſelbſt zugeben, daß der Raum 
ebenſowohl ſubjektiv iſt wie die Empfindung ſelbſt, und Kant, der 
dies behauptet, hätte ohne weiteres recht. Aber er iſt nicht Beſtandteil 
der Empfindung; denn die Empfindungsgebilde wechſeln ja ihre Stellung 
im Raume, nehmen bald dieſe bald jene Geſtalt an, und die Laterna 
magica zeigt deutlich, wie auf ebenderſelben räumlichen Fläche bald 
dieſes bald jenes optiſche Bild auftritt. Jedes von beiden, die Emp- 
findungen und der Raum, beſteht ſomit für ſich. Noch auffallender 
tritt dieſer Wechſel optiſcher Gebilde ohne Wechſel der Raumſtelle, 
in der er ſich vollzieht, bei einem Kinderſpielzeug, dem Kaleidoſkop 
oder beim Kinematographen hervor. Raum und Empfindung haben 
alſo — wie der natürliche Verſtand ſofort einſieht — je ihr beſonderes 
Daſein. 5 

Aus dieſer Sonderſtellung von Raum und Empfindung folgt nun: 
Die Empfindungen ordnen ſich im Raum, ſie erlangen ihre räum⸗ 
liche Geſtalt erſt dadurch, daß ſie in die Anſchauungsform des 
Raumes hineinfallen. Es gibt ſogar wirklich Empfindungen (3. B. 
Töne), die nicht in den Raum fallen, daher keine räumliche Geſtalt 
annehmen. Es wäre alſo denkbar, daß z. B. auch optiſche Gebilde 
nicht in den Raum fielen. Wäre dies der Fall, ſo würden Sie z. B. 
zwei Sterne, die Sie wahrnehmen, niemals als gleichzeitig exiſtent 
erkennen. Sie würden fie für zwei nacheinander auftretende leuch⸗ 
tende Punkte halten. Das läßt ſich leicht einſehen. Schallempfindungen, 
z. B. die Schläge einer Uhr, treten nicht räumlich auf, ſondern nur 
in der Zeit (in welcher alle Vorſtellungen notwendig auftreten). Träten 
alſo jene optiſchen Empfindungen, jene leuchtenden Punkte, die wir 
als Sterne bezeichnen, nicht im Raume auf, ſo würden wir zuerſt 
den einen, ſodann den anderen wahrnehmen, gerade wie die Schläge 
der Uhr. Die Empfindung beſteht demnach ganz unabhängig vom 
Raum, und erſt aus der Verbindung beider entſteht die räumliche 
Erſcheinung. 
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Hieraus folgt: Außer unſerer Empfindung nehmen wir an gewiſſen 
Gebilden (4. B. dem optiſchen Gebilde) noch etwas wahr, das ſelbſt 
nicht Empfindung, ſondern nur Form dieſer Empfindung iſt, näm— 
lich die räumliche Ordnung, in der das Empfundene auftritt. Man 
muß daher ſagen: dieſe räumliche Form iſt zwar „angeſchaut“, aber 
nicht „empfunden“. Ich mache ausdrücklich darauf aufmerkſam (denn 
es wird vielfach überſehen), daß, wenn Sie Kant verſtehen wollen, 
Sie dieſen Gegenſatz von Anſchauung und Empfindung nicht außer 
acht laſſen dürfen. Die Form des Empfindungsgebildes wird „an— 
geſchaut“, dagegen das Empfindungsgebilde ſelbſt, ſeine Materie 
wird „empfunden“. 


Folglich iſt die Erſcheinung zuſammengeſetzt aus zwei Vorſtellungs— 
elementen, nämlich aus dem Gegenſtand der reinen Anſchau— 
ung (d. h. dem aprioriſchen Raume) und dem Gegenſtand oder 
der Materie der Empfindung (z. B. der Farbe), und der Gegenſtand 
der reinen Anſchauung tritt nur in Verbindung mit der Empfindung 
als Form derſelben hervor, wodurch eben der Raum ſelbſt empiriſch, 
d. h. Gegenſtand der empiriſchen Anſchauung oder Wahrnehmung ge— 
worden iſt. Das alſo an der Erſcheinung, „was ſelbſt nicht empfun⸗ 
den“, trotzdem aber „angeſchaut“ iſt, nämlich die Form der Emp- 
findungsmaterie (3. B. die Flächenform der Sonne), verdankt fein 
Daſein dem Organon der Anſchauung, dem aprioriſchen Raum, in 
welchen die Materie der Empfindung hineinfällt. 


Daß der Raum unſer urſprünglicher unſerem Erkenntnisorganismus 
angehöriger Gegenſtand fein muß, können Sie von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus wieder deutlich einſehen. Empfindung wird durch äußeren 
Reiz hervorgerufen, dagegen der Raum, alſo der leere Platz, den die 
Empfindungsmaterie beſetzt hält, konnte gar nicht durch einen Reiz 
in uns hervorgerufen werden. Denn eine Leere, d. h. ein Nichts, kann 
doch nicht unſere Sinne erregen, muß daher ſchon von Anfang an 
unſere Vorſtellung, folglich unſer aprioriſches Organon geweſen ſein; 
es gibt keinen Reiz, keine äußere Urſache, die die Vorſtellung von einem 
ausgedehnten Nichts, d. h. vom geraden Gegenteil, vom Negativ einer 
Empfindung in uns hervorrufen könnte, ganz abgeſehen davon, daß 
ein ſolches Nichts losgelöſt vom erkennenden Weſen, wie wir ſchon 
erwähnten, ein unmögliches Unding ſein würde. Damit haben wir 
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nun Raum und Empfindung ſcharf geſchieden, und jetzt wollen wir 
unſeren Blick auf das beiden Gemeinſame, auf das Einigende richten. 

Daß ſich beide vereinigen, und zwar ſo intim, daß die Empfindung 
ſelbſt dadurch eine Form erhält, vermöge deren wir ſie nun als Er⸗ 
ſcheinung wahrnehmen, iſt Tatſache. Aber wie läßt ſich (Problem) 
dieſe überaus enge Koalition erklären? Wäre der Raum eine Realität 
an ſich oder, wie Kant ſagen würde, nicht ſowohl ein Ding an ſich 
wie ein Unding (ein Nicht-Ding) an ſich, ſo ließe ſich dieſe Verbindung 
einer intraorganiſchen Realität (der Empfindung) mit der transorgani⸗ 
ſchen gar nicht auf natürliche Weiſe erklären. Sobald wir aber mit 
Kant annehmen, daß der Raum ebenſo wie unſere Empfindung intra⸗ 
organiſch oder ſubjektiv und, wie dieſe, unſere Vorſtellung iſt, iſt die 
Sache ganz ſelbſtverſtändlich. Ja, es findet ſich bei einigem Nachdenken, 
daß Empfindung und Raum auf das innigſte verwandt ſind. Jede 
Empfindung nämlich kann abnehmen, ſchwächer werden; denken Sie 
z. B. an einen kräftigen allmählich ſchwächer werdenden Ton oder an 
ein abnehmendes Licht; dieſe Abnahme geht bis zum Nichts; und 
eben der Raum, genau wie die Zeit, iſt ſelbſt ein ſinnlich vorgeſtelltes 
Nichts, nämlich eine Leere, die an die Stelle der verſchwindenden Emp⸗ 
findung tritt, daher man auch Empfindungen ſogar als Verſtärkungen, 
als Modifikationen, d. h. als Veränderungen oder Varianten des 
Raum⸗ und Zeitgefühls, dieſes ſelbſt aber als das Negativ oder den 
Nullpunkt der Empfindung auffaſſen muß. 

Auch darin äußert ſich die Apriorität des Raumes und der Zeit 
als urſprünglich uns angehöriger Vakual- oder Leergefühle deutlich, 
daß, wenn wir uns irgend etwas Wahrnehmbares vorſtellen, das wir 
vermiſſen, wir ſofort die Vorſtellung haben, daß wir es in Zeit und 
Raum ſuchen müſſen 1. Sie ſehen, daß Zeit und Raum ſich uns 
geradezu als Negativs der Empfindung und Wahrnehmung auf— 
drängen; ſie ſind ſofort mehr oder weniger lebhaft da, wenn unſere 
Phantaſie arbeitet, d. h. wenn wir unſere Sinnlichkeit in Tätigkeit 
ſetzen. Denken Sie ferner einmal an einen Raum und eine Zeit, die 


D. h. die Fragen: „Wann“, „Wie lange“ und „Wie groß“, „Wo“, die 
ſchon dem Kinde geläufig ſind, ſind ebenſowohl wie die Frage nach dem „Warum“ 
(Kauſalfrage) aprioriſche notwendige Fragen. Sie werden geſtellt, weil wir die 
zeitliche und räumliche Beſchaffenheit aller unſerer Wahrnehmungen a priori vr 
kennen. ’ 
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Sie im Traume wahrnehmen; daß hier Raum und Zeit aus demſelben 
Material beſtehen wie im Wachen, wird Ihnen bei einigem Nachdenken 
bald einleuchten. Sie ſind nichts als der Platz für die Traum— 
phantaſie. Der Traum unterſcheidet ſich daher vom Wachen nicht 
durch das Material, aus dem er gewebt iſt, ſondern durch den Umſtand, 
daß das im Traum Erlebte oder Geſchloſſene nicht mit dem gefeß- 
mäßigen Zuſammenhang der geſamten übrigen uns ſchon bekannten 
Natur, d. h. der Erfahrung, übereinſtimmt. 

Wir fanden demnach die intimſte Verwandtſchaft zwiſchen dem 
Raum und der Empfindung vor, und dieſe Verwandtſchaft beſtätigt 
ihre Gleichartigkeit, ihren intraorganiſchen Charakter. Sie läßt ſich 
auf vier Sätze bringen: 

1. Empfindungen ſind Steigerungen des Zeit- und Raumbewußtſeins 
(intenſivere Grade des Bewußtſeins). 

2. Sie nehmen den Größencharakter der Zeit und des Raumes an 
(Extenſität oder Ausdehnung). 

3. Sie erfüllen die Zeit und den Raum, verhalten ſich alſo zu ihnen 
wie der Inhalt zur Form. 

4. Die Teile der Empfindung ſtehen im gleichen Verhältnis zueinander 
wie die Teile der Zeit und des Raumes. 

Alle dieſe Sätze find aprioriſche!, apodiktiſch gewiſſe, ſofort einleuch— 
tende Sätze über Zeit und Raum. Woher ſollte uns die Erkenntnis 
dieſer ewigen Wahrheiten kommen, wenn nicht Raum und Zeit ebenſo 
wie die Empfindung unſerem Organismus angehörten? 


* 


15. Sortfegung. — Raum und Körperwelt. — 
Raumbeweiſe. 


In allen unſeren Erwägungen haben wir bis jetzt eins aus den 
Augen gelaſſen, die Körperwelt. Sobald wir auf dieſe den Blick 
richten, wird, das muß man zugeben, ja mehr, das muß man ſcharf 
betonen und hervorheben, die Theſe Kants bedenklich und ungeheuer— 


I Dieſe Sätze entſprechen den vier Klaſſen der Kategorien; fie ſind die ſchema— 
tiſchen Sätze, die weiterhin erörtert werden. ö 
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lich. Hier ſtockt dem metaphyſiſchen Wanderer der Atem, hier beginnt 
jener „durch Sinnlichkeit verwachſene Fußſteig“ (wie Kant ſich an 
einer Stelle ausdrückt), und hier erregt es das größte Staunen, wie 
ein Denker nur auf eine ſolche Theſe verfallen konnte. 


Nun nämlich nötigt uns die Theſe Kants, den Körpern eine ganz 
ähnliche Stellung, einen gleichen, wie es ſcheint untergeordneten und 
abhängigen Rang wie unſeren Empfindungen und Gefühlen bei⸗ 
zulegen. N 


Denn wenn, wie ich Ihnen ſchon früher darlegte, der Raum nur 
als unſer Organon, nicht aber unabhängig von unſerem Daſein exiſtiert, 
ſo fällt mit unſerem eigenen Daſein auch die Raumform der Körper, 
d. h. ihre Ausdehnung hinweg. Damit aber iſt die ganze Körperwelt 
aufgehoben, und es bleibt von ihr nichts als jene innerliche, unerkenn⸗ 
bare, geheimnisvolle Urſache, die durch Beeinfluſſung unſerer Sinnlich⸗ 
keit (d. h. unſeres aprioriſchen Organismus) bewirkte, daß ſie vor 
uns in unſerem Organon des Raumes auftrat. Damit ſind die Körper, 
d. h. eben das, was der Natur ihre Solidität, ihre Feſtigkeit, ihre Be⸗ 
harrlichkeit verleiht, zu bloßen Vorſtellungen, zu Erſcheinungen, gleich⸗ 
ſam zu einer Art von räumlich geformten Affekten herabgedrückt, 
deren ganzes Weſen in nichts anderem beſteht, als daß ſie unſere 
Organa, jene großen Gefäße des Raumes und der Zeit, mit einem 
Etwas erfüllen, deſſen Herkunft uns unbekannt bleibt, ſo daß wir 
genötigt ſind, es einem unerkennbaren Ding, dem Ding an ſich, zuzu⸗ 
ſchreiben. Eben dieſe körperlichen Dinge, die bis dahin nach Kants 
Ausdruck „frei vor unſerer Seele ſchwebten“ und unabhängig von uns 
zu exiſtieren ſchienen, drücken wir alſo jetzt faſt in die Klaſſe von 
Empfindungen und Gefühlen herab. 


Der Ausdruck dafür lautet: Die unerkennbare, die intelligibele, die 
tranſzendente Urſache (das Ding an ſich) wirkt fo auf unfere Sim 
lichkeit, daß nicht nur Empfindungen als flüchtige, vorübergehende 
Vorſtellungen in Zeit- und Raumformen auftreten, ſondern daß noch 
eine andere Art von Affekten, nämlich Daueraffekte, die ſtets beharrlich 
und geſetzlich wieder auftreten, nämlich Sonderräume im allgemeinen 
leeren Raume und Sonderzeiten in der leeren Zeit auftreten, die alſo 
den leeren Raum und die leere Zeit unterbrechen als feſte Raum- und 
Zeitgebilde, an denen die Empfindungen haften, und zu denen ſie in 
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einem feſten Verhältnis ſtehen. Wirklich müſſen ſomit nach dieſer 
Theorie die Körper als Räume im Raum vorgeſtellt werden, und wenn 
Sie darüber nachdenken, ſo werden Sie finden, daß ſie auch im Grunde 
nichts weiter ſind als Räume, bewegliche Räume, die ſich gegenſeitig 
den Platz ſtreitig machen, an der Bewegung mehr oder weniger hindern 
und ſich gegenſeitig in Bewegung ſetzen. Das iſt das einzige allgemeine 
Kriterium dieſer Füllungen des Raumes, die man als Körper bezeich- 
net. Dagegen iſt alles Beſondere, das ihnen eigen iſt, abgeleitet von 
ihrem Verhältnis zu unſeren Empfindungen und zu ihresgleichen. 


Ein Körper iſt demnach ein durch die Form der Empfindung (nicht 
durch dieſe ſelbſt) ! wahrgenommener Raum, deſſen Subſtanz in der 
Zeit beharrlich iſt, d. h. ſtets von neuem auftritt, der im allgemeinen 
Raume beweglich iſt und der der Bewegung ſeinesgleichen Widerſtand 
entgegenſetzt. Die Teilbarkeit des Körpers iſt Teilbarkeit eines Raumes 
im Raume. Der Widerſtand, den er leiſtet, iſt der Widerſtand eines 
empiriſchen, d. h. wahrnehmbaren Raumes gegen einen andern in 
Bewegung befindlichen empiriſchen Raum. 


Dieſe Auffaſſung werden Sie vollkommen beſtätigt finden, wenn Sie 
ſich in die Sache vertiefen. Suchen Sie doch einmal das Innerliche 
eines beliebigen Körpers zu ergründen. Es gibt da wohl ein Inneres 
(nämlich wenn Sie den Körper zerteilen), aber nicht ein Innerliches. 
Alles an ihm iſt äußerlich. Nehmen Sie ein Stück Wachs, ein Stück 
Blei. Zerſchneiden Sie es. Sie erhalten kleinere Stücke, die ſtets 
wieder von einer räumlich geformten Oberfläche begrenzt ſind, und 
abgeſehen von der Größe (d. h. dem gleichfalls räumlichen Maße) 
nicht mehr vom Weſen des Körpers verraten als das ungeteilte Stück. 
Oder: Zerſetzen Sie einen Körper chemiſch, z. B. Waſſer in Waſſer— 
ſtoff und Sauerſtoff. Der alte Körper (das Waſſer) iſt verſchwunden, 
und zwei neue ſind an ſeine Stelle getreten, die wiederum nichts vom 
innerlichen Weſen ihres Vorgängers, des Waſſers, verraten. Denn daß 
zwei neue Stoffe aus dieſem entſpringen, mag zwar insgeheim auf 
dem innerlichen Weſen des Waſſers beruhen, aber dieſes Innerliche des 


„Durch die Form der Empfindung“. Denn dieſe, z. B. das Taſtgebilde, tritt 
in Form einer Fläche, d. h. einer Raumgrenze auf; durch dieſe Fläche erkennen wir 
einen allſeitig begrenzten Raum, und dieſer begrenzte Raum iſt identiſch mit dem 
Körper. Die Form der Taſtempfindung funktioniert hier alſo als Raumgrenze. 
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Waſſers, auf dem es beruht, bleibt nach wie vor unbefannt!, Oder 
nehmen Sie einen Stoff, der Wärme ausſtrahlt. Auch das iſt äußer⸗ 
liche Erkenntnis. Denn dieſer Umſtand wird erkannt durch das Ver⸗ 
hältnis des Körpers zu einem andern, nämlich zu unſerem Leibe und 
ſeinem Temperaturſinn. Die ganze Erkenntnis der Körper und ihrer 
Teile beruht alſo nicht auf Erkenntnis ihres innerſten Weſens, ſondern 
auf ihrem Verhältnis zu unſerer Sinnlichkeit (d. h. zur Empfindung, 
zu Zeit und Raum) ſowie zu ihresgleichen (d. h. zu andern Körpern 
oder zu eigenen Teilen). Nach dem Ausdruck Kants: Unſere Natur: 
erkenntniſſe beſtehen durch und durch aus „Relationen“ (Verhältniſſen)?, 
und die Vorſtellung von Kräften legen wir gemäß dieſen Relationen in 
ſie hinein, erkennen alſo das Innerliche (die Kräfte) niemals unmittelbar. 

Hieraus erſehen Sie ſchon jetzt, werden aber unter allen Umſtänden 
bei weiterer Vertiefung finden, daß ein Körper nichts iſt und in nichts 
beſteht als: 

1. in einem Gegenſatz zum leeren Raume, d. h. zu unſerem Organon, 

2. in einer Verwandtſchaft mit dem leeren Raume, vermöge deren 
er ihn erfüllt, ſich ſeiner Form anpaßt und ſelbſt das Bild eines Raumes 
im Raume darſtellt, 

3. daß er ſich als das Bild eines von dieſem Organon dynamiſch 
unabhängigen Raumes darſtellt. Denn er haftet nicht ſtarr an der⸗ 
ſelben Stelle des aprioriſchen Raumes, ſondern wechſelt im Verhältnis 
zu ſeinesgleichen die Stelle im Raume, d. h. er iſt im Raume beweglich. 

Dieſe Unabhängigkeit und Beharrlichkeit aber macht, daß wir ihn 
fälſchlich als eine Art Ding an ſich denken, das unabhängig von uns 
feine Exiſtenz behält. Wir verwechſeln irrig einen immanenten (intra 


Auch dann, wenn der Naturforſcher die chemiſche Zerſetzung auf Moleküle und 
deren Lagerung und Bewegung zurückführt, iſt die Erklärung keine ſolche, die das 
innerliche Weſen des Waſſers trifft. Denn Molelüle ſind ſelbſt wieder nichts, 
als Körper (alſo äußerliche Elemente des ganzen Körpers), die ſich vom ganzen 
nur durch Größe, d. h. durch den Raum unterſcheiden, den ſie einnehmen. 

So wird ein feſter Körper nur in Relation zu ſeinesgleichen erkannt, nämlich 
als ein Raum, der dem Eindringen eines anderen beweglichen Raumes Widerſtand 
entgegenſetzt. Durch dies äußere Verhältnis werden beide Räume als feſt erkannt. 
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organiſchen) Dualismus mit einem tranſzendenten Gegenſatz . Wir 
legen dem Körper und der Körperwelt die Eigenſchaft eines Dings an 
ſich bei. 

Sie aber ſehen auch aus all dieſen Bemerkungen, daß Kant recht 
behält. Denn ſchlechthin alles, was wir vom Körper erfahren, iſt ab⸗ 
leitbar von der Zeit, vom Raume, von der Empfindung und von dem 
Verhältnis des Körpers zu ſeinesgleichen, deſſen Erkenntnis gleichfalls 
wieder von Raum, Zeit und Empfindung abgeleitet iſt. Der Körper 
iſt alſo nur durch ſenſuale Eigenſchaften erkannt. Aus alledem folgt 
jetzt ganz deutlich, daß die tatſachenwidrige Theorie des Senſualismus 
(Locke), wonach die Körper nicht unmittelbar, ſondern durch einen Schluß 
von der Empfindung auf ihre Urſache erkannt werden, unhaltbar iſt. 
Der Körper iſt (wie auch unſere urſprüngliche Einſicht uns ſagt) 
genau ſo unmittelbar wahrgenommen, daher ſo unmittelbar bekannt 
und vertraut, wie unſere im Raume auftretenden Empfindungen (die 
des Taſt⸗ und Geſichtsſinnes), und zwar bekannt als eine Modifikation 
oder Variante und eine Unterbrechung des aprioriſchen leeren Raumes. 
Denn da wir dieſen a priori unmittelbar anſchauen, jo müſſen wir das, 
was ihn verändert, daher alles, was in ihm auftritt, ebenſo unmittel⸗ 
bar anſchauen, und zwar als einen neuen Raumteil, der ſich vom leeren 
unterſcheidet und ſich an ſeine Stelle ſetzte. Nun könnte man hiergegen 
eimwenden, daß die Empfindung zweifellos die Erkenntnis der Körper— 
welt vermittele, da ſie ohne Empfindung doch nicht erkennbar iſt. 
Darin liegt auch etwas Wahres, aber eben nur etwas Wahres, nicht 
aber das Weſentliche der Wahrheit. Eine ganz einfache Überlegung 
ſtellt das klar. Ich hatte ſchon früher dargelegt, daß die Empfindung 
ſelbſt ſcharf zu ſcheiden iſt von der Form, die ſie nur dadurch erlangt, 
daß ſie in die Zeit und den Raum fällt, indem ſich hier ihre kleinſten 
Teile in beſtimmter Weiſe lagern und ordnen. Es wird uns alſo 
zugleich mit der Empfindung eine Raumform (3. B. die Form des 
ſichtbaren oder optiſchen Raumes oder eines ertaſteten Raumes) wahr— 
nehmbar. Ich ſage: zugleich mit der Empfindung, nicht aber durch 
die Empfindung, d. h. nicht durch einen Schluß, den wir aus der 


1 D. h. die Körper exiſtieren zwar unabhängig von unſerer Empfindung — 
zwiſchen Körper und Empfindung beſteht alſo ein Dualismus —, nicht aber unab— 
hängig von unſerer Vorſtellung (Sinnlichkeit), d. h. auch die Körper ſind Vor⸗ 
ſtellungen, aber andersartige Vorſtellungen als die Empfindungen. 
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Empfindung ziehen. Denn dieſe Raumform gehört nicht der Empfindung 
urſprünglich an, ſondern iſt ihr vom Raume aufgeprägt, entſteht da⸗ 
durch, daß die Empfindung in den Raum — unſer Organon — hinein⸗ 
fällt. Sie zeigt uns denn auch eine Fläche als Grenze eines Teilraumes. 
So zeigt uns z. B. die Form der Taſt⸗ und Lichtempfindung eine 
Fläche. Die Fläche iſt aber eine Raumgrenze. Iſt nun eine Stelle im 
Raum allſeitig durch Flächen begrenzt, ſo entſteht ein begrenzter Raum, 
ein Teilraum im allgemeinen aprioriſchen Raume, der unmittelbar 
wahrgenommen wird. Stellen wir ferner feſt, daß dieſer Teilraum 
im allgemeinen Raume beweglich iſt und ſeinesgleichen in Bewegung 
ſetzt oder in der Bewegung hemmt, ſo haben wir einen Raum vor 
uns, den wir durch das Verhältnis zu ſeinesgleichen, d. h. zu gleich⸗ 
artigen Teilräumen als Körper kennenlernen. Wir haben alſo nicht, 
wie der Senſualismus, von der Empfindung auf das Daſein des 
Körpers geſchloſſen, wodurch der Körper zu einer unerkennbaren Urſache, 
d. h. zur Idee wird, ſondern wir haben den Körper zu einer Variante 
des aprioriſchen Raumes herabgedrückt, alſo vom Raum aus die 
Erkenntnis der Körper erklärt, und zwar nicht durch einen Schluß 
aus der Empfindung, ſondern dadurch, daß wir die der Empfindung 
vom Raum aufgeprägte Form benutzten, um einen begrenzten Teil 
des Raumes unmittelbar (d. h. ohne Schlußfolgerung) zu erkennen. 

Hieraus erſehen Sie: Was wir als Tatſache einſehen, die Tatſache 
der unmittelbaren Erkenntnis der Körper, das wird durch Kants 
Theorie erklärt. Jede andere Theorie, jede Theorie, die nicht den 
aprioriſchen und intraorganiſchen Charakter des Raumes annimmt, 
iſt unfähig, ſie zu erklären; ſie iſt genötigt, dieſe Tatſache zu leugnen, 
d. h. die unmittelbare Erkenntnis der Körper in eine mittelbare (durch 
Schlußfolgerung) zu verwandeln !, 

Und bei dieſer Gelegenheit, wo wir die Konſequenzen der Kantiſchen 
Lehre für den Urſprung der konkreten Erkenntnis ziehen, ft es am 
Orte, überhaupt auf die Entſtehung der Erkenntnis einen Blick zu 
werfen, um gewiſſen noch heute gangbaren Mißgriffen zu begegnen. 
Der Pſychologe und der Phyſiologe beginnen ihre Erkenntnistheorie 


Die hier vorgetragene Lehre von der Entſtehung der Erkenntnis der Körper 
findet man weder bei Kant noch irgendwo in der Literatur. Sie gehört zur an⸗ 
gewandten Tranſzendental-Philoſophie, und daß man ſie nirgendwo findet, iſt der 
Beweis, daß man Kants Lehre nicht anzuwenden weiß, d. h. ſie nicht verſtanden hat. 
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mit den Sinnesorganen (Auge, Taſtſinn uſw.) und dem zentralen 
Sinnesorgan (Gehirn) und zeigen, wie aus dieſen Organen die Emp⸗ 
findungen entſpringen. Sie überſehen, daß uns dieſe Organe urſprüng⸗ 
lich gleichfalls noch gänzlich unbekannt find, daß wir fie erſt Fennen- 
lernen müſſen. Dieſe unſere Organe lernen wir, ebenſo wie die Außen⸗ 
welt, durch die Raumform unſerer Empfindungen (als Körper) kennen. 
Folglich hat eine gründliche Erkenntnistheorie mit der Empfindung 
und mit Raum und Zeit zu beginnen, die der Grund ſind, warum 
wir unſeren eigenen Leib und ſeine Organe zu erkennen vermochten. 
Solange die Phyſiologie und Pſychologie dieſer Baſis aller Erkenntnis⸗ 
theorie entbehrt, kann ſie niemals auf ſicherer Grundlage bauen. Daher 
iſt ohne dieſe Baſis alle erkenntnistheoretiſche Unterſuchung ein „Herum— 
tappen“ (um Kants Ausdruck zu gebrauchen). 

Urſprünglich iſt demnach alles leer für das Weſen, das zu erkennen 
beginnt. Es kennt noch nicht den eigenen Leib und die eigenen Sinnes⸗ 
organe. In dieſer Leere treten nun Empfindungen auf, und die Formen 
derſelben offenbaren uns Zeit- und Raumgrenzen und damit Zeiten 
und Räume, welche Teile der urſprünglichen Leere (des leeren Raumes 
und der leeren Zeit) Varianten des aprioriſchen Raumes find. Dieſe 
Sonderräume werden beobachtet, ihr Verhältnis zueinander erkannt 
(und zwar, wie wir ſehen werden, durch logiſche Mittel erkannt), und 
nun erſt erkennen wir unſeren Leib und die eigenen Sinnesorgane als 
Sonderräume dieſer Art, erkennen ſpäter auch durch Anwendung des 
aprioriſchen Kauſalſatzes, daß dieſe materiellen Organe gleichfalls not— 
wendige Bedingungen der Entſtehung der Empfindungen geweſen ſein 
mußten und ſtets ſind, d. h. wir gelangen erſt ſpäter zu dem Stadium 
der Erkenntnis, in welchem der Phyſiologe und meiſt auch der Pſychologe 
mit feiner Theorie beginnt !, 

Man ſieht, daß Kants Theorie mit den konkreten Tatſachen der 
Erfahrung vollkommen übereinſtimmt, ja die Entſtehung der Erfahrung 
auf natürlichem Wege erklärt. Wie kommt es nun, daß uns beim 
erſten Anblick trotzdem Kants Raum- und Körperlehre ſo verwegen, 
ja ungeheuerlich erſcheint? Man kann den inneren Widerſtand, den 
anfangs wohl jeder dieſer Lehre entgegenbringt, auf eine Aberwältigung 


Dies beſtätigt meine Behauptung, daß die Forſcher der Gegenwart von ihrem 
Kopernikus (nämlich von Kant) noch nichts wiſſen. 
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des Menſchen durch die ungeheuere Größe und dynamiſche Erhabenheit 
der Sinnenwelt zurückführen, ihn als ſein Unterliegen unter dem 
Zwange der Sinnlichkeit bezeichnen. Eben dies iſt der Grund, wes⸗ 
wegen Kant von ſeiner „Entdeckung eines durch Sinnlichkeit verwach⸗ 
ſenen Fußſteiges“ ſpricht, der zur wahren Metaphyſik führt, und eben⸗ 
dies der Grund, weswegen die Materialiſten über aller Bewunderung 
der Natur ſich ſelbſt und den Anteil des Denkens an der Natur ver⸗ 
geſſen. Eben dies iſt auch der Grund des vielfältigen moraliſchen 
Zweifels, der bekanntlich Tolſtoi faſt zum Selbſtmord trieb, und der 
viele Menſchen unglücklich und haltlos macht. 

Die Sinnenwelt ſteht ſcheinbar viel feſter vor uns als das erkennende 
Weſen, als der Menſch. Sie ſcheint ihn zu überdauern. Wir ſehen 
unſere Mitmenſchen ſterben, aber die Natur ſteht nach wie vor feſt 
und ewig jung und friſch vor uns. Welch ſtarken Eindruck ein ſolcher 
Grund auf die meiſten in ſinnlichen Betrachtungen, im tranſzenden⸗ 
talen Schein aufgehenden Menſchen macht, läßt ſich denken. In der 
Metaphyſik bringt alſo die Sinnlichkeit, d. h. die gewaltige Erſcheinung 
der Natur, eine beſondere Art des Irrens, nämlich einen Schein hervor, 
der nur logiſch durch Vernunft zu beſeitigen iſt, im übrigen ſich aber 
immer wieder von neuem aufdrängt. Dies iſt der von Kant ſo genannte 
tranſzendentale Schein. 

Dieſer macht, daß die Natur ſcheinbar feſt wie ein Ding an ſich 
vor uns daſteht, während der ſich ſinnlich, d. h. leiblich darſtellende 
Menſch als bloß vergänglicher Teil der ungeheueren Natur ſtändig 
vom Tode bedroht und dem ſicheren Untergang ausgeſetzt iſt. Und da 
will es demjenigen, der überwiegend im Naturleben, d. h. in der 
Sinnlichkeit, aufgeht, der ſich für Natur begeiſtert und in ihrem 
Anblick und in ihrer Nähe ſich wohlfühlt, dem Natur die eigentliche 
Heimat iſt, nicht in den Sinn, daß alle dieſe Herrlichkeit, die er 
idealiſiert, ein ſo prekäres Daſein haben ſolle wie die eigene Exiſtenz. 
Man findet es unbeſcheiden, überhebend, ja lächerlich, wenn der In⸗ 
tellekt, die reine Vernunft, ihrer ſelbſt ſich bewußt werdend, ſich über 
die Natur erhebt und deren Daſein zum bedingten macht. Aber man 
könnte ebenſogut das Gegenteil als jämmerliche und kleinliche Demut 
anſehen. Man vergißt, daß die Vernunft ſelbſt es iſt, die die Natur, 
eine an ſich lebloſe Maſſe von Erſcheinungen, idealiſierte und ihr jens 
Erhabenheit verlieh; daß es eben die Vernunft jener Sinnlichkeits⸗ 
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ſchwärmer iſt, die ſich ſelbſt herabſetzte und ſich ſelbſt der Natur ſub⸗ 
ordinierte. 

Wir dürfen nun weder in dieſe Schwärmerei noch etwa in die ent= 
gegengeſetzte Schwärmerei der Vernunft verfallen, und da ergibt ſich: 
Jener Zuſtand des Zerfalls unſeres Leibes, den wir als Tod bezeichnen, 
iſt für den Denkenden ein unergründliches Geheimnis, ſo ſehr, daß 
der „Tod“ nur ein Name iſt für etwas, das wir auszudenken gar nicht 
imſtande ſind. Denn wir, ſolange wir denken, ſind ans Leben gebunden 
und vermögen uns einen Zuſtand des fehlenden Lebens gar nicht vor- 
zuſtellen. Was wir uns vorſtellen, iſt nur der Wegfall der Erſcheinung 
eines Menſchen aus unſerem Geſichtskreiſe, nicht aber das, was dieſer 
Wegfall für den verſchwundenen Menſchen bedeutet. Denn alle unſere 
Gedanken leben, und fie können einen Zuftand, in welchem das 
Leben fehlt, poſitiv gar nicht vorſtellen. 

Es iſt ſogar auch ohne Kants Philoſophie einleuchtend, daß Natur 
nichts mehr ſein würde, daß ſie für uns gänzlich bedeutungslos ſein 
würde, wenn nicht wir ſelbſt als erkennende, ſie auffaſſende Weſen ihr 
gegenüberſtänden. Ohne dies würden wir ihr keinerlei — weder 
theoretiſche noch äſthetiſche noch praktiſche Bedeutung beilegen können. 
Daher iſt es auch dem gemeinſten Verſtande faßbar, daß mit der 
Geburt eines Menſchen eine Welt entſteht, nämlich die Welt, die 
dieſer Menſch erkennt. Daher geht eben dieſe Welt auch mit ihm 
zugrunde, und die Welt, die der Überlebende noch vor ſich ſieht, iſt 
ſeine, des Überlebenden Welt, nicht die des Verſtorbenen. 

Nimmt man demnach alles Lebendige weg, ſo iſt was übrig bleibt 
für uns gänzlich unfaßbar und bedeutungslos; denn das Zentrum 
der bekannten Welt, ihr notwendiges, ſubjektives Korrelat, das „Ich“, 
iſt hinweggefallen, und es iſt Schein, daß das objektive Korrelat, 
die Natur, unabhängig vom ſubjektiven exiſtieren könne. Anders aus— 
gedrückt: Die Natur verliert ihr Ausſehen, wenn niemand da iſt, der 
ſie anſieht. Alles, was wir von ihr erkennen, gehört zu ihrem 
Ausſehen. 

Kants Lehre hebt den tranſzendentalen Schein. Sie hebt ihn, ohne 
an der Natur und der Gewißheit ihrer Exiſtenz das mindeſte zu 
ändern. Geſchähe das, ſo würde dieſe Lehre mit der Naturwiſſenſchaft, 
d. h. mit Erfahrungstatfachen, in Widerſpruch treten. Die ziemlich weit 
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verbreitete Vorſtellung, daß dies der Fall fei, beruht auf Mißver⸗ 
ſtändniſſen der Lehre Kants. Es iſt daher wichtig, daß Sie es ſich 
vollkommen klar machen, daß die Natur und ihre Wirklichkeit, daß 
die Erfahrungswiſſenſchaften durch Kants Lehre in keiner Weiſe be— 
rührt werden. 


Sowie des Kopernikus große Umwälzung mit den ſichtbaren Ber 
wegungen der Himmelskörper übereinſtimmt und nur den Schein 
der Drehung des Horizonts um die Erde durch die Lehre von der 
Erddrehung verdrängte, fo ſtimmt Kants Lehre überein mit der Wirk⸗ 
lichkeit der Dinge, die die Erfahrung uns lehrt, und hebt nur den 
Schein auf, als ob ſie Dinge an ſich wären, indem ſie die Dinge zu 
bloßen Wirkungen von Dingen an ſich (d. h. von einem uner— 
kennbaren Urgrund) macht. i 


Wie wir Zeit und Raum als Anſchauungsformen, als unſere Or— 
gang zu denken haben, wie es kommt, daß wir gar nicht bemerken, 
daß ſie nur unſere Organa ſind, macht ein Vergleich klar. Denken 
Sie einmal, das Johanniswürmchen benutze das Licht, das es mit 
ſich führt, wie eine Laterne, um ſehen zu können. Es würde gar 
nicht wiſſen, woher dies Licht kommt, da es ſtändig und ſtetig von 
ihm begleitet wird. Es würde glauben, die Welt ſei ſtetig und über— 
all von dieſem Licht erfüllt. Ebenſo treten unſere Organa der Zeit 
und des Raumes, ohne daß wir merken, daß dieſes Licht uns ſelbſt 
angehört, ſtetig und ſtändig vor uns auf, ſobald wir ſinnlich Ge⸗ 
gebenes zu erkennen ſtreben, ja auch nur denken. Und ſo ſtehen denn 
in jedem Moment Zeit und Raum und mit ihnen die Natur vor uns, 
gewirkt durch den Einfluß, den das Ding an ſich auf unſere Sinne 
lichkeit ausübt, und zwar in endloſem Fortgang gemäß unſerer Vor— 
ſtellung von der Endloſigkeit der Zeit und des Raumes. 


Es iſt ganz gleich, ob wir die Stetigkeit, mit der die Natur vor 
uns auftritt, als eine Kraft in das Innere der Natur verlegen (wie 
der naive Menſch vor Kant tat), oder ob wir ſie in eine hinter 
der Natur liegende unerkennbare Urſache (Ding an ſich) verlegen. 
In dem einen und dem anderen Falle erfahren wir von dieſer inneren 
Urſache gar nichts. Das eine wie das andere Mal ſteht die Natur 
gleich feſt und gleich geheimnisvoll vor uns. Die Weltordnung bleibt 
das eine und das andere Mal genau dieſelbe. Kants Theorie ändert 
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in dieſer Hinſicht gar nichts, denn das Verhältnis der Dinge zu uns 
und ihr Verhältnis zueinander (daher ihre Wirklichkeit) bleibt genau 
dasſelbe, mögen wir nun annehmen, daß ſie Dinge an ſich oder nur 
Produkte des Einfluſſes von Dingen an ſich auf unſeren Erkenntnis— 
organismus ſind, da ja über die Einzeldinge durch die Lehre Kants 
gar nichts ausgemacht wird. 

Aber in den Konſequenzen iſt, wie wir ſehen werden, ein 
mächtiger Unterſchied. Stehen wir auf dem Fundament der Kantiſchen 
Lehre, ſo tritt der Menſch in eine ganz neue Beleuchtung, er wird 
der Natur, wenn auch nicht übergeordnet, ſo doch koordiniert. Seine 
Bedeutung wird praktiſch eine höhere, die Bedeutung des Lebens wird 
eine ernſtere. Die ſittliche Freiheit, die dem Determinismus heute 
faſt weichen muß und vielfachem Zweifel begegnet, iſt, wie wir ſpäter 
ſehen werden, auf ehernen Grund geſtellt. Die Kantiſche Welt ſtimmt 
überein mit dem, was unſere Vernunft uns als das für uns Wich— 
tigſte, als den Sinn des Lebens, als unſere Aufgabe darſtellt. 


Aber alles das würde noch gar nichts bedeuten, wenn nicht die 
Kantiſche Löſung zugleich mit vollkommener Präziſion die Allheit 
der Probleme der Erkenntnis löſte, während jede andere Löſung, die 
die Natur, den Raum und die Zeit als Weſenheiten an ſich auffaßt, 
in Widerſprüche verfällt, wie wir ſchon bei Lockes und Humes Löſungs— 
verſuchen ſahen. Dies alſo, daß der ganze Horizont der Erkenntnis 
durch Kants Löſung mit einem Schlage in klarſtem, logiſchem Lichte 
vor uns ſteht als eine natürliche Erſcheinung, als die einzig mögliche 
Art der Weltverfaſſung, dies iſt es, was Kants Lehre Wahrheit gibt, 
und wunderbar iſt, daß dieſe Wahrheit übereinſtimmt mit dem, was 
unſere Vernunft uns praktiſch vorſchreibt, mit dem Sittengeſetz. 


Nachdem ich jo eine Reihe von Konſequenzen der Raumtheorie 
Kants dargelegt habe, die Ihnen die widerſpruchsfreie Möglichkeit der 
Kantiſchen Weltverfaſſung dartun, und die zur angewandten 
Tranſzendentalphiloſophie! gehören, will ich Ihnen noch den rationalen 


Nicht aber etwa zur Pſychologie. — Dieſe Bemerkung gilt vornehmlich einer 
heute herrſchenden Schule (der Marburger, der Schule Cohens), die ohne jeden präziſen 
Grund reine Erkenntniſſe in die empiriſche Pſychologie verweiſt. Sie beweiſt dadurch, 
daß ſie den Begriff der Pſychologie ebenſowenig kennt, wie den der Tranſzendental⸗ 
philoſophie. 
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Grund, den eigentlichen Beweis für die Raum- und Zeittheorie mit⸗ 
teilen. 

Entſcheidend für Kants Raumlehre iſt, wie wir ſchon ſahen, daß 
wir vom Raume aprioriſche Kenntniſſe haben, die teils allgemeiner, 
teils beſonderer Natur, nämlich mathematiſch ſind. Ich habe Ihnen 
ſchon früher gewiſſe aprioriſche Kenntniſſe (das Kauſalgeſetz) als ewige 
Wahrheiten bewieſen. Hier ſtoßen wir wieder auf dergleichen Sätze, 
und auf dieſe gründet Kant ſeine Raumlehre. Ich will einen von 
ihnen anführen; die übrigen mögen Sie in der Kritik der Vernunft 
nachleſen: f f 

Wir können die ganze Körperwelt aus unſerem ſinnlichen Horizont 
hinwegdenken und allenfalls als aufgehoben denken, aber wir können 
nicht den Raum, d. h. den Platz, den ſie einnahmen, als aufgehoben 
denken !; der Raum bleibt vor uns ſtehen, ſooft wir uns mit unſeren 
Gedanken der Sinnlichkeit zuwenden. Hier ſehen Sie, daß ſich uns 
die Vorſtellung: „der Raum kann aus unſerer ſinnlichen Vorſtellungs⸗ 
ſphäre nicht beſeitigt werden“, wie eine ewige Wahrheit aufdrängt, 
d. h. daß dieſe Vorſtellung eine aprioriſche, von der Erfahrung un⸗ 
abhängige iſt. Denn daß der leere Raum zerſtörbar iſt, iſt nicht 
ausdenkbar. 

Ganz im Gegenſatz dazu haben wir dagegen die Vorſtellung, daß 
eine Beſeitigung, ein Untergang der Körperwelt allerdings ſinnlich 
vorſtellbar iſt. Ja, das geht ſo weit, daß wir uns ſogar einen Raum 
(nämlich den leeren) vorſtellen müſſen, um eine Beſeitigung der Körper⸗ 
welt uns ſinnlich vorſtellen zu können. Denn dieſe denken wir in der 
Weiſe als beſeitigt, daß wir den leeren Raum an ihrer Stelle denken. 

Woher kommt es nun, daß wir, innerhalb unſeres ſinnlichen Hori⸗ 
zonts uns haltend, dieſen Unterſchied zwiſchen dem Raum und der 
Körperwelt machen: „Der Untergang der Körperwelt ſinnlich vor— 
ſtellbar, der des Raumes ſinnlich unvorſtellbar“ oder was dasſelbe 
bedeutet: „Die Körperwelt iſt als zufällig, der Raum als notwendig 
vorgeſtellt.“ 


ı Hier, in dem Verſuche, den Raum hinwegzudenken, haben wir deutlich einer 
jener zahlreichen Denferperimente vor uns, auf welche die Kritik ihre Feſtſtellungen 
gründet, und deren einige in der Vorrede zur II. Auflage erwähnt ſind. Dieſe 
Denkexperimente leiſten in der Kritik das gleiche, wie das materielle Experiment 
in der Naturwiſſenſchaft und wie die Hilfslinie in der Mathematik. 
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3 2 Daß wir uns hier nicht etwa auf die Humeſche Art helfen können, 


indem wir ſagen, daß die Vorſtellung von der notwendigen Fort⸗ 


eriſtenz des Raumes aus einer langen Gewohnheit zu erklären ſei, 


iſt ſofort einleuchtend, denn wir ſind an die Exiſtenz der Körperwelt 
genau ſo lange gewöhnt worden wie an die Exiſtenz des Platzes, den 
ſie einnimmt (d. h. an die Exiſtenz des Raumes). 
Nur auf eine einzige Art iſt dieſer Unterſchied, den wir machen, 
auf natürliche Weiſe zu erklären, nämlich in der Weiſe, daß die Vor⸗ 
ſtellung vom Raume, den wir uns als notwendig exiſtent vorſtellen, 
in einer intimen Verbindung des Raumes mit unſerem Vorſtellungs⸗ 
vermögen ihren Grund hat, kurz, in der Weiſe, daß wir annehmen 
müſſen, der Raum ſei ein uns angehöriges Werkzeug ſinnlicher Er— 
kenntnis, ein Organon unſerer Vernunft, die ſtets wiederkehrende, im 
Erkenntnisorganismus gegründete Form unſerer Anſchauung. — 
Nun eine Rechtfertigung meiner von Kant abweichenden Termino— 
logie. Kant bezeichnet den Raum als eine ſubjektive Vorſtellung, aber 
zugleich auch als die einzige ſinnliche Vorſtellung (neben der Zeit), 
die objektive Bedeutung hat, d. h. zur Erkenntnis von Objekten der: 
art verwendbar iſt, daß dieſe Erkenntnis für Objekte gilt, und des— 
halb von jedem Subjekt (Individuum) auf gleiche Weiſe erkannt wird, 
während die Gefühle bei allen Menſchen verſchieden ſind. Kant ſieht 
ſich alſo genötigt, den Raum zugleich als ſubjektiv und als objektiv 
zu bezeichnen und ebenſo die Zeit. Da nun aber die Erſcheinungen auch 
wieder, als in den Raum fallend, in gewiſſem Sinne ſubjektiv ſind, 
ſo werden dadurch auch die Objekte in dieſem Sinne ſubjektiv, und als 
die einzige transſubjektive und in dieſem Sinne objektive Realität 
würde das unerkennbare Ding an ſich übrigbleiben. Dieſe Verwen— 
dung der Ausdrücke „ſubjektiv“ und „objektiv“ hat zu ſinnloſen Ein— 
wendungen geführt und die Klarheit der Lehre beeinträchtigt. Aus 
dieſem Grunde habe ich mich einer neuen Terminologie bedient: Ich 
ſage nicht mehr: der Raum iſt eine ſubjektive, d. h. zum Subjekt ge 
hörige Vorſtellung, ſondern ich rede vom aprioriſchen Organismus 
und ſetze dieſen Terminus an die Stelle des „Subjekts“. Dieſer 
Organismus enthält auf der zentralen Seite das Subjekt, auf der 
peripheriſchen Seite die Organa Raum und Zeit, welche die objekti— 
vierenden Vorſtellungen des Subjekts find. Intraorganiſch ſind dann 
die Erſcheinungen, transorganiſch iſt das Ding an ſich. Hier ſieht 
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man, daß allerdings die von mir eingeführte Terminologie jene Ver⸗ 
wirrung vermeidet. Denn man kann nun die allgemeingültigen, 
daher objektiven Vorſtellungen in Zeit und Raum von den fubjektiven 
oder individuellen Vorſtellungen (Empfindungen und Gefühlen) des 
beſonderen Subjektes deutlich unterſcheiden. Subjekt und Objekt ſind 
jetzt koordinierte Organa des aprioriſchen Organismus. Im Anſchluß 
an dieſe neue Terminologie tritt die Weltverfaſſung, wie Kant ſie 
lehrt, deutlicher hervor !. = 


14. Die Zeit. 


Sie werden leicht einſehen, daß dieſelben Gründe, die Kant be⸗ 
ſtimmten, dem Raum den Charakter eines gnoſtiſchen Organon bei⸗ 
zulegen, ihn veranlaſſen mußten, der Zeit eine gleiche Funktion zu⸗ 
zuſchreiben, ſo daß wir uns hier kürzer faſſen können. Auch die Zeit 
iſt wie der Raum die Vorſtellung von einer Leere, alſo ebenfalls 
eine Art Gefühl dafür, daß eine Stelle, ein Platz für Empfindungen, 
für Vorſtellungen, für Wahrnehmungen vorhanden iſt. Damit eine 
Empfindung, eine ſinnliche Vorſtellung vor uns auftreten kann, muß 
Zeit da ſein. In der Zeit erlangt alles eine gewiſſe Größe, welche 
„Dauer“ genannt wird, während die Größe, die aus der Beſetzung 
des Raumes folgt, „Ausdehnung“ heißt. Je größer die Stelle der 
Zeit, die ein Ding oder Zuſtand beſetzt, deſto größer iſt ſeine Zeit⸗ 
form: die Dauer. Wie ferner im Raume die Fläche die Grenze des 
Raumes, die Linie die Grenze der Fläche und der Punkt die Grenze 
der Linie iſt, ſo ſind in der Zeit die Momente: „Anfang“ und „Ende“ 
die Grenzen der Dauer eines Zuſtandes, ſo iſt ferner das Moment 
der „Gegenwart“ die dauerloſe Grenze zwiſchen Vergangenheit und 
Zukunft. Die Vergangenheit iſt der endloſe Zeitabſchnitt, in welchem 
etwas geſchehen iſt, die Zukunft die Fortſetzung dieſer Zeit und die 
Zeit, in der etwas geſchehen wird. So wenig wie ein Ende des 
Raumes können wir uns ein Ende der Zeit denken; denn alles, was 
Ende genannt werden kann, iſt eine Grenze in der Zeit, daher eine 


Übrigens kann man durch einen leichten Strich auch Kants Terminologie 
beſſern, indem man ſagt: der Raum iſt tranſzendental- (d. h. im Verhältnis zum 
Ding an ſich) ſubjektiv, dagegen eine immanent- objektive Vorſtellung. 
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= Grenze, hinter welcher ſich die Zeit fortſetzen muß. Nur die Ver- 


gangenheit lernten wir zu einem kleinen Teile durch Erfahrung kennen, 
und doch ſind wir genötigt, eine endloſe Fortſetzung der Zeit als 
Zukunft zu denken, die wir durch Erfahrung nicht erkannten, und 


ebenſo eine endloſe Fortſetzung der Zeit in die entfernteſten Regionen 


einer unbekannten Vergangenheit. 

Sie erſehen hieraus deutlich, daß die Vorſtellung von der Zeit 
und ihrem Charakter unabhängig von der Erfahrung, d. h. a priori 
ſtattfindet. Ja, die vielen ganz ſelbſtverſtändlichen Sätze, die ich 
Ihnen ſoeben vortrug und deren mehrere ich noch vortragen werde, 
ſind ohne Ausnahme aprioriſche Sätze, die ſomit die aprioriſche Er— 
kennbarkeit der Zeit beweiſen. Achten Sie auf die große Menge 
ſolcher Sätze und Begriffe. 

Sofern in der Zeit ein Zuſtand endigt und ein anderer in der 
folgenden Zeitſtelle anfängt, heißt dieſer Vorgang ein „Wechſel“ der 
Zuſtände, ein „Ereignis“ oder ein „Geſchehen“. Auf dieſer Be— 
ſetzung verſchiedener aufeinanderfolgender leerer Zeitſtellen durch ver— 
ſchiedene Zuſtände beruht der Begriff der „Veränderung“ und der 
„Entwicklung“ oder des „Werdens“. Ohne die Vorſtellung der Zeit 
würden wir alle dieſe Begriffe nicht haben, ohne ihre Apriorität würden 
wir nicht wiſſen, daß ſie notwendig in aller Anſchauung vorkommen 
müſſen. 

Hieraus erſehen Sie auch, daß die Zeit ebenſowenig wie der Raum 
ein abſtrakter Begriff iſt, der von den Dingen durch das Denken 
abgezogen iſt, wie z. B. der Gattungsbegriff des Tieres aus den 
verſchiedenartigen Tierarten als deren Gemeinſames herausgezogen iſt. 
Denn wir legen Zeitgröße, alſo Dauer (jet fie noch jo kurz) ſchlecht— 
hin allem ſinnlich Erkennbaren bei, alſo nicht nur dem, was uns 
ſinnlich bekannt wurde, ſondern auch allem, was wir ſinnlich er— 
kennen werden, und zwar mit ſolcher Sicherheit (d. h. apodiktiſch), 
daß wir a priori wiſſen, daß das Dauerloſe, d. h. eben das Zeitloſe 
unwahrnehmbar iſt, daher für uns nicht exiſtiert. Die Zeit iſt alſo 
genau ſo konkret und wirklich wie der Zuſtand, der in ihr auftritt, 
ſie iſt wie der Raum ein Platz, den der Zuſtand gebraucht, um 
als Erſcheinung vor uns auftreten zu können. Danach iſt die Dauer 
nicht eine Eigenſchaft der Empfindung, ſondern dieſe (wie z. B. ein 
kurzer oder langgezogener Ton) erlangt die Dauer, d. h. die Zeit— 
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größe oder Zeitform, dadurch, daß unſere Empfindung in eine Stelle 
der leeren Zeit fällt und dieſe beſetzt, ſo daß die Materie (der Stoff) 
der Empfindung ſich mit der Zeitform zu einer Variante des Zeit⸗ 
bewußtſeins verbindet und dadurch zur geformten Empfindung, d. h. 
zur Erſcheinung in der Zeit wird. Der Stoff macht die Emp⸗ 
findung aus, die Zeitform macht dieſe zum Gegenſtand der An⸗ 
ſchauung. Aus allen dieſen Sätzen erſehen Sie, daß die Zeit in der 
intimſten Verwandtſchaft mit dem Raume ſteht. Sie beſteht aus 
dem gleichen überätheriſchen Material. Denn auch ſie iſt eine dem 
Bewußtſein vorſchwebende endloſe Leere, aus deren Ganzheit wir durch 
Unterbrechung der Leere die Teile herausfällen, ſo daß wir die Zeit 
nicht wie die Gegenſtände der Wahrnehmung Stück auf Stück kennen⸗ 
lernen, ſondern das Ganze vor den Teilen in der Vorſtellung haben, 
daher die Stücke durch Teilung erlangen. Die Zeit iſt alſo wie der 
Raum eine endloſe Größe und ein endloſes Gefäß, in welchem unſere 
Vorſtellungen vor uns in einer feſten Ordnung, d. h. eine nach der 
anderen, d. h. ſukzeſſiv, auftreten. ö 

Es iſt, wenn man nur die geringſte Einſicht in die Lehre Kants 
gewonnen hat, ganz ausgeſchloſſen, daß man der Empfindung (wie 
heute noch die Phyſiologie) ſubjektiven Charakter zuſpricht, während 
man ihrer Dauer, d. h. der Zeit, die innigſt mit ihr verbunden iſt, 
eine vom Subjekt unabhängige Exiſtenz zuſpricht. Noch unverſtänd⸗ 
licher aber, ja ganz unbegreiflich ſind mir diejenigen Gelehrten, die 
bezüglich des Raumes ſich mit Kants Lehre einverſtanden erklären, 
dagegen der Zeit, die doch aus demſelben Material (nämlich dem 
Nichts oder der Leere) gewebt iſt, daher offenbar Form ohne Inhalt, 
alſo immateriell iſt, den Charakter der aprioriſchen Anſchauungsform, 
alſo den erkenntnisorganiſchen Charakter abſprechen. 

Daß daher die Zeit ebenſo wie der Raum nur als unſer Organon 
exiſtiert, das lehrt Kant gleichfalls und aus den gleichen, ſchon an⸗ 
geführten Gründen. Die Sache erſcheint auch von vornherein plau⸗ 
ſibel, wenn wir nur auf den Zug unſerer Empfindungen, unſerer 
Phantaſien, unſerer Erlebniſſe ſehen. Daß die Zeit wie unſere Emp⸗ 
findungen nur eine Art von Gefühl iſt und unabhängig davon nicht 
exiſtiert, läßt ſich leicht denken. Ganz ungeheuerlich erſcheint uns aber 
auch dieſe Theorie, ſobald wir unſere Blicke auf die Körperwelt und 
ihre Geſchicke richten, z. B. auf die Entſtehung der Planetenſyſteme, 
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die Entwicklung des Lebens, auf die endlofe Folge von Urſachen und 
Wirkungen, auf die Kette der Ereigniſſe, die ſämtlich in der Zeit auf— 
treten und ohne dieſe, d. h. ohne Dauer, unmöglich wären. Hier tritt 
ſofort wieder der tranſzendentale Schein ein, als ob die Zeit ſelbſt 
auch außer uns ihr unabhängiges Daſein haben müſſe. Aber auch 
hier zeigt ſich bei näherer Erwägung, daß die Welt der Erſcheinungen 


genau dieſelbe bleibt und dieſelbe Realität und Feſtigkeit behält, mögen 


wir nun annehmen, daß die Zeit unabhängig von uns beſteht, oder 
nur die Art und die Form iſt, wie in uns die Wirkungen von Dingen 
an ſich auftreten. Denn in letzterem Fall, als Wirkungen von Dingen 
an ſich, ſtehen die Erſcheinungen der Körperwelt genau ſo feſt da, 
als ob ſie ſelbſt die Dinge an ſich wären, da wir dem Ding an ſich 
eine analoge Konſtanz und Realität beilegen müſſen, wie ſie die Dinge 
in der Erfahrung aufweiſen. 

Auch hier liegt der Beweis der Theſe Kants wieder in der zwin— 
genden Vorſtellung, daß wir auch aus der Zeit die Dinge hinwegdenken 
können, dieſe aber als Platz für die Dinge nicht als beſeitigt vor⸗ 
ſtellen können, daß wir a priori genötigt ſind, alles, was wir erleben, 
als zeitlich vorzuſtellen. Der Beweis liegt ferner in der Tatſache, 
daß wir die leere Zeit nicht wahrnehmen, nicht empfinden können, 
daß wir ſie uns aber trotzdem vorſtellen können, obwohl ſie als eine 
Leere durch kein reales Moment in uns hervorgerufen ſein kann. Denn 
was durch Reiz in uns hervorgerufen wird, muß empfunden werden 
(Intenſität haben), kann daher nicht eine Leere, d. h. ein Nichts, ſein. 
Wir haben alſo hier eine Vorſtellung ohne Empfindung, ja eine Vor— 
ſtellung vom geraden Gegenteil der Empfindung (von ihrem Negativ), 
d. h. von einem Nichts. Eine ſolche Vorſtellung kann nicht ducch 
äußere Urſachen in uns hervorgerufen ſein, folglich muß ſie eine uns 
urſprünglich angehörige Vorſtellung, d. h. unſer Organon, ſein. 

Wie der Raum Gegenſtand einer à priori ſicheren Wiſſenſchaft, 
der Geometrie, iſt, ſo iſt die Zeit ein Gegenſtand, der die gleich⸗ 
falls aprioriſche Arithmetik oder Zahlenlehre ermöglicht. Denn das 


Element derſelben iſt die Zahl. Ohne die Zeitform würden wir nicht 


zählen können. 

Dieſer Satz führt uns zu dem Problem: Welche Funktionen hat 
die Zeit im Organismus der Erkenntnis? Die Löſung lautet: 

Die Zeit iſt die notwendige Form aller ſinnlichen Vorſtellungen (nicht 
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aber — wie wir ſehen werden — der intellektuellen Vorſtellungen oder 
„Begriffe“, denn dieſe ſtehen über der Zeit), d. h. es gibt keine ſinn⸗ 
liche Vorſtellung ohne (wenn auch noch ſo kurze) Dauer; die Zeit be⸗ 
wirkt, daß unſere Vorſtellungen (Gefühle, Empfindungen, Wahrneh⸗ 
mungen, Anſchauungen) in einer feſten Ordnung auftreten, in 
einer Reihe, die nur eine einzige Dimenſion hat und durch den Begriff 
der Zahl logiſch, d. h. intellektuell erfaßt und beherrſcht werden kann. 
Denn alle ſinnlichen Vorſtellungen ziehen im Zuge der Ordnungszahlen 
(Erſte, Zweite Dritte uſw.) in einer einzigen Ordnungsdimenſion an 
uns vorüber. Die Ordnungszahlen enthalten alſo die logiſche Vor— 
ſtellung von der Zeitordnung, d. h. von der Ordnung aller Vor— 
ſtellungen. 

Alles Zählen erfolgt daher in der Zeit; der Raum iſt dreidimen⸗ 
ſional, daher würde er keine einheitliche Ordnungsgrundlage für die 
Zahl abgeben. Daß wir im Raume zählen, iſt Schein. Denn wenn 
ich Stücke im Raume (3. B. Nüſſe) zähle, jo zähle ich meine Vor⸗ 
ſtellungen, wie ſie in der Zeit aufeinanderfolgen, ich zähle alſo Raum⸗ 
dinge als Vorſtellungen, die in der Zeitordnung auftreten. Das erſehen 
Sie auch daraus, daß ich Töne (z. B. die Schläge der Uhr) zu zählen 
vermag, obwohl ſie keine Raumform haben. Die Zeit iſt demnach jene 
Form, auf die ſich die aprioriſche Zahlenlehre (Arithmetik) gründet. Daß 
dieſe Lehre a priori gewiß iſt, läßt ſich nur dann auf natürliche Weiſe 
erklären, wenn die Zeit ſelbſt a priori iſt, und daß die Zeit a priori «ft, 
iſt nur dann erklärbar, wenn ſie die notwendige Form unſerer Anſchau⸗ 
ung, die Form unſerer Vorſtellungen, das Organon unſerer Erkennt⸗ 
nis iſt. 

Die Zeit iſt eindimenſional; ſie läuft (der geraden Linie im Raume 
vergleichbar) von der Vergangenheit durch das ausdehnungsloſe Moment 
der Gegenwart in die Zukunft; und nun ergibt ſich ein beſonderes 
Problem: Der Raum iſt dreidimenſional. Er hat daher Platz für 
unzählig viele eindimenſionale Linien, für zweidimenſionale Ebenen, für 
dreidimenſionale Räume und muß, da er ja unſere Vorſtellung iſt, doch 
in die eindimenſionale Zeit fallen. Hieraus erſehen Sie ſchon, daß der 
Dimenſionalbegriff — d. h. der Begriff der Ausdehnung oder Größe — 
in der Zeit eine ganz andere Bedeutung hat als in der ihr analogen 
geraden Linie. Die Zeit iſt eine ganz eigenartige, mit dem Raum 
nicht vergleichbare und aus ihm nicht erklärbare Form. Sie iſt ebenſo 
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wie der Raum ein metaphyſiſches Wunder von ganz eigener Art, von 
vollkommener Orginalität. 

Die Löſung unſeres Problems lautet: fins in die Zeit fällt 
jede Vorſtellung, mag ſie beſchaffen ſein, wie ſie wolle, folglich fällt 
auch jede ganze Vorſtellung in die Zeit und damit zugleich auch die 
Teile der Vorſtellung. Nicht alſo auf den Dimenſionen des Raumes, 
ſondern auf ſeinem Charakter als „Vorſtellung“ beruht es, daß er in 
die Zeit eingeht. Da nämlich der Raum eine zeitlich einheitliche Vor— 
ſtellung iſt, die in jedem Zeitmoment ganz vor uns daſteht, ſo müſſen 
alle ſeine Teile in die Zeit, und zwar in eben dieſelbe Zeit ſallen. Der 
Begriff, durch den wir die Teile einer teilbaren Vorſtellung in der 
Zeit denken, iſt der der Gleichzeitigkeit der Teile, welcher beſagt, daß 
alle Teile der Vorſtellung eben derſelben Zeitſtelle angehören. Durch 
dieſen Begriff denken wir den dreidimenſionalen Raum als Zeitgröße. 
Dieſen Charakter aber hat, wie geſagt, der Raum nicht vermöge ſeines 
ſpezifiſchen, ſeines räumlichen Charakters, ſondern deswegen, weil er 
Vorſtellung iſt, daher als Vorſtellung das Geſchick aller Vorſtellungen 
— in die Zeit hineinzufallen — teilt. Deshalb kann man ſcherzhaft 
ſagen, daß es etwas gibt, das auf der Erde und Sonne zugleich iſt, 
nämlich dieſelbe Zeit, z. B. der 12. Juli 1911. 

Die Zeit erfaßt alſo zwar mittelbar!, aber doch mit notwendiger 
Konſequenz den Raum und alle ſeine Teile. Sie erfaßt ſeine Unend— 
lichkeit deswegen, weil der Raum unſere Vorſtellung iſt. Und hier 
ſehen Sie wieder, wie die Theſe Kants ein metaphyſiſches Wunder 
auf einfachſte Weiſe erklärt. Nimmt man an, die Zeit ſei nicht „an 
ſich“ exiſtent, ſondern nur die Form unſerer Vorſtellungen, ſo iſt ihr 
Verhältnis zum Raum — wofern dieſer gleichfalls unſere Vorſtellung 
iſt — ganz natürlich erklärt. Ebenſo aber iſt es erklärt, daß der Raum 
in jeder Zeit als beharrlich, d. h. als ewig vorgeſtellt wird, denn er 
iſt ebenſo wie die Zeit ein aprioriſches Organon. 

Die Zeit iſt nunmehr erſchöpfend erklärt als die Form der Ordnung 
unſerer Vorſtellungen. Daß dieſe ihre Funktion à priori einſehbar iſt, 
beweiſt ſchon, daß ſie ſelbſt nichts iſt als unſer Organon. Und nun 

Der Begriff der Gleichzeitigkeit entſpringt alſo nicht aus der Zeit unmittelbar 
(denn in ihr ſind alle Teile nacheinander), ſondern wird dadurch vermittelt, daß es 
eine zeitlich einheitliche Vorſtellung (den Raum) gibt, die teilbar ift, daher jeder Teil 
des Raumes eben derſelben Zeit angehört. 
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ftellen Sie ſich die Zeit einmal als an ſich eriftent vor. Sie wird 
noch weit mehr wie der Raum (mit ihr aber nochmals der Raum) zu 
einem „Unding“ an ſich. Die vergangene Zeit hat keine Exiſtenz mehr, 
die Gegenwart iſt ein Moment, das als dauerlos an ſich keine Exiſtenz 
haben kann, die Zukunft exiſtiert noch nicht, alſo gleichfalls nicht. Die 
ganze Zeit wird unwirklich, löſt ſich in nichts auf. Kein Teil der Zeit 
kann alſo überhaupt als an ſich exiſtent gedacht werden; ſie eriſtiert 
folglich nur als ein Gegenſtand eines erkennenden Weſens, deſſen 
Wirklichkeit über der Zeit ſteht, und das ihre Teile als die Ordnung 
ſeiner Vorſtellungen zuſammenfaßt und zuſammenhält. Die Zeit iſt 
auch der Grund, weswegen wir alle Vorſtellungen als Zuſtände des 
Subjekts (Ich) auffaſſen können, ebenſo wie wir die Eigenſchaften 
eines Körpers als Zuſtände einer Subſtanz auffaſſen. Das Subjekt 
der Vorſtellungen, das wahrnehmende Weſen, bleibt nämlich, wie wir 
ſahen, in verſchiedenen Zeiten ebendasſelbe. Die Vorſtellungen ge— 
hören ihm als ſeine wechſelnden Zuſtände an. Da nun gerade die Zeit 
der Grund iſt, warum man Vorſtellungen als bloße Zuſtände des 
Subjekts (alſo als ſubjektive Zuſtände) auffaſſen kann, ſo bezeichnet 
Kant die Zeit als die Form des inneren Sinnes, denn ſie iſt ja inſofern 
die Form des Inneren des erkennenden Subjekts! 

Sofern aber die Vorſtellungen des Subjekts zugleich eine gewiſſe 
Unabhängigkeit vom Subjekt haben (wie die Körper im Raum), wird 
der Raum, in welchem wir die Gegenſtände dieſer Vorſtellungen ers 
kennen, als der äußere Sinn, d. h. als der Sinn für das Objekt und 
ſeine Zuſtände bezeichnet. Die Zeit iſt, wie geſagt, die Form aller ſinn⸗ 
lichen (nicht aber, wie ſich zeigen wird, der logiſchen oder begrifflichen) 
Vorſtellungen. Eben deswegen iſt ſie auch das Organon der Ordnung 
aller Objekte, daher der Natur ſelbſt und der Naturvorgänge, d. h. 
allen erkennbaren Seins und Werdens. Denn dieſe Objekte ſind ja 
zugleich Inhalt und Gegenſtände unſerer Vorſtellungen, teilen alſo 
inſofern das Geſchick der Vorſtellungen und fallen gleichfalls in die 
Ordnung der endlichen Zeit. Wir ſehen hier wieder, wie die endloſe, 
erhabene Größe der Natur in unſer Organon hineinfällt, wie daher ihre 
Exiſtenz ſelbſt von ihm abhängig iſt. 


Dieſes Innere (Kant: der „innere Sinn“) iſt Gegenſtand der empiriſchen 
Pſychologie. 
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15. Die Zone des Erkennens und Denkens. 


Vergleichen Sie jetzt ihre frühere Welt mit dem neuen Weltenbau, 
den Sie kennenlernten. Früher ſahen wir die Natur vor uns als 
ein Ding an ſich, uns ſelbſt als einen kleinen Teil, ein Geſchöpf dieſer 
Natur, als ein mit Verſtand begabtes Tier, faſt verſchwindend unter 
dem gewaltigen Druck, den die Größe, der Reichtum, die Erhabenheit, 
die Schönheit und die Furchtbarkeit der Natur auf uns ausübte. 

Dieſe Natur als ein Gegenſtand ewiger Majeſtät und unendlicher 
Größe iſt aufgehoben. Sie iſt verwandelt. Sie iſt jetzt bedingt und 
in Anſehung ihrer Exiſtenz abhängig von einer bis dahin faſt ver— 
borgenen und nur durch die Pforte des Glaubens zugänglichen meta— 
phyſiſchen Macht, die mit dem phyſiſchen Geſchöpf, dem Menſchen, 
in geheimnisvoller Weiſe verbunden iſt. Sie iſt abhängig vom meta⸗ 


phyſiſchen Organismus der reinen Vernunft. Sie iſt aber ferner jetzt 


aufgelöſt in eine Reihe noch unverbundener Erſcheinungen, die in den 
Organa jener Macht, des erkennenden Subjekts, in den Anſchauungs⸗ 
formen der Zeit und des Raumes als Sinneserſcheinungen auftreten. 
Als aufgelöſt bezeichnete ich die Natur. Denn Natur iſt ein uns 
bekannter Gegenſtand. Aber die Erſcheinungen, in die wir ſie auf— 
löſten, bilden jetzt eine Maſſe, die den Namen der Natur noch nicht 
verdient. 

Denn obwohl ſie unſere Sinneserſcheinungen ſind, ſind ſie uns noch 
keineswegs bekannt. 

Verſetzen Sie ſich lebhaft in dieſe Vorſtellung hinein. Sie ſtehen jetzt 
vor Sinneserſcheinungen, die Ihnen noch unbekannt ſind und die Sie 


jetzt erſt kennenlernen ſollen. Unſer Problem lautet jetzt: Auf welche 


Weiſe lernen wir dieſe Erſcheinungen kennen? 

Denken Sie ſich, es verhalte ſich ſo, wie man früher annahm, die 
Körper wären Dinge an ſich, die in unſeren Horizont hineintraten, ſo 
iſt es ohne weiteres klar, daß ſie mit dieſem Eintritt noch keineswegs 
bekannt ſind. Vielmehr würden wir erſt Erkenntniſſe von ihnen er⸗ 


werben müſſen. Wenn daher Kant die Dinge zu Erſcheinungen, zu 


unſeren ſinnlichen Vorſtellungen herabdrückt, jo bedeutet das keines⸗ 
wegs, daß ſie, die unſere Vorſtellungen ſind, nun auch ohne weiteres 
eben dadurch erkannt find. Vorſtellung (Erſcheinung) ſein und Gegen— 
ſtand der Erkenntnis ſein, ſind zwei ganz verſchiedene Dinge. Die 
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Körper — unſer eigener Leib und feine Organe eingeſchloſſen — exiſtie⸗ 
ren zwar als unſere Vorſtellungen (ſie ſind „gegeben“), aber ſie ſind 
noch nicht bekannt. Das Subjekt (Ich) hat alſo bis jetzt noch 
nichts vor ſich als eine Reihe flüchtiger, wechſelnder Erſcheinungen in 
Zeit und Raum, die ihm noch gänzlich unbekannt ſind. Es ſteht keine 
Natur vor ihm da, ſondern eine Flucht von Erſcheinungen, von Vor⸗ 
ſtellungen gleitet wie im Traum an ihm vorüber. Wie wird aus dieſen 
vergänglichen Erſcheinungen jene feſtgefügte Natur, die wir kennen, 
wie kommt es, daß wir in dieſer Maſſe von Erſcheinungen jenes wun⸗ 
derbare Gefüge entdecken, das die Natur charakteriſiert? Denn bis 
jetzt haben wir zwar feſtgeſtellt, daß wir Empfindungen, daß wir Vor⸗ 
ſtellungen (Raum, Zeit, Erſcheinungen) haben, daß alſo Vorſtellun⸗ 
gen uns angehören, nicht aber feſtgeſtellt, auf welche Art wir ſie er⸗ 
kennen. 

Wir ſtehen alſo jetzt vor dem Problem der Erkennt⸗ 
nis. Das Wunder der Erkenntnis kommt heute infolge des ſtarken 
Hervortretens der Naturwiſſenſchaft und der damit verbundenen mate⸗ 
rialiſtiſchen und mechaniſtiſchen Anſchauungsweiſe ſchlecht weg. Aber 
unter allen Wundern der Natur iſt keins, das der Erkenntniskraft zu 
vergleichen wäre. Der Gedanke iſt ſchneller als alle bewegenden Kräfte. 
Er durchläuft die Billionen Meilen des unendlichen Raumes und 
die Billionen Jahre der Zeit in einem Moment. Ja, er überſpringt 
gegen alle Geſetze der Körper Zeiten und Räume. Noch mehr, er läßt 
Zeiten und Räume hinter ſich und erdichtet ſich jenſeits der Regionen 
der Sinnlichkeit myſtiſche und geiſterreiche Traumwelten. Der Phy— 
ſiker, der alle Fernwirkung ablehnen möchte, kann dem Gedanken die 
Kraft nicht abſprechen, das Fernſte zu erfaſſen und in ſich hineinzu⸗ 
ziehen. Denn der Gedanke iſt es, der das Nächſte und Fernſte ver— 
bindet und der zugleich begreift, daß beides durch eine ungeheure 
Strecke getrennt iſt. Nur dadurch iſt es möglich, die Entfernung ebenſo 
wie Vergangenheit und Zukunft ſich vorzuſtellen und zu erkennen, 
Raum und Zeit zu begreifen. Der Begriff ſteht über Raum und Zeit 
und beherrſcht ſie. Dieſe Macht des Gedankens beſtätigt wieder die 
Lehre Kants. Seine Herrſchaft über Zeit und Raum iſt erklärt und nur 
dann erklärlich, wenn Zeit und Raum unſere Organa ſind. Bis jetzt 
hatten wir nur die Sinneserſcheinungen ins Auge gefaßt, d. h. die 
Vorſtellungen, die in den Organa der Sinnlichkeit, in Zeit und Raum 
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Bir uns auftreten. Jetzt haben wir das Problem vor uns: „Auf 
welche Art kommt die Erkenntnis dieſer Erſcheinungen zuſtande?“ Ob 
3. B. die Erſcheinung eines Hauſes nur vor unſerer Anſchauung da— 
ſteht, als unſere Vorſtellung Exiſtenz hat — oder, wie Kant jagt, ge 
geben iſt — oder ob wir ſie erkennen, das ſind zwei ganz verſchiedene 
Dinge. Ob wir eine Empfindung haben oder ſie erkennen, iſt zweierlei. 
Sie können den Unterſchied deutlich merken, wenn Sie das Vermögen 
der Erinnerung ins Auge faſſen. Von der Erinnerung iſt die Erkenntnis 
abhängig. Ohne ſie fehlt das Wiſſen. Ohne Erinnerung iſt nur eine 
ſofort wieder verſchwindende, daher vergeſſene Vorſtellung, nicht aber 
jener beharrliche Zuſtand vorhanden, der als ein Wiſſen vom 
Gegenſtand bezeichnet wird. 

Die Löſung unſeres Problems lautet: Wir erkennen unjere eigenen 
Sinnesvorſtellungen nicht ſchon mit ihrem Daſein, ſondern erſt durch 
den Gedanken, durch das Denken, durch den Begriff, erkennen ſie 
alſo erſt dann, wenn wir von ihnen uns eine zweite, beharrliche inner⸗ 
liche Vorſtellung, den Begriff, gebildet haben, der die flüchtige Sinnes— 
erſcheinung überdauert. 

Dieſen Satz müſſen Sie in aller Schärfe erfaſſen und feſthalten. 
Seine Vernachläſſigung iſt die Urſache der Verirrungen faſt aller nach— 
kantiſchen Philoſophen. Wir werden alſo jetzt zwei große Parallel— 
reihen von Vorſtellungen zu unterſcheiden haben. Die eine dieſer 
Reihen iſt die Reihe der Gedanken oder der Begriffe, die andere die 
der Sinnesvorſtellungen. Die letztere Reihe tritt ohne unſer Zutun 
vor uns auf, ſie iſt gegeben. Mittels der erſteren Reihe erkennen wir 
dieſe gegebenen Vorſtellungen. Wir wollen dies zur Einſicht zu bringen 
ſuchen. i 

Um eine gegebene Erſcheinung (z. B. die eines Hauſes) zu eckennen, 
müſſen Sie ſich (mag nun das Haus gemäß Kants Lehre eine Er— 
ſcheinung oder gemäß der des Empirikers ein Ding an ſich ſein) ſelbſt— 
tätig eine zweite, eine innere Vorſtellung bilden, die Ihnen die Bedeu— 
tung des Hauſes gegenwärtig erhält, nachdem das Haus ſelbſt aus 
Ihrem Horizont verſchwunden iſt. Dieſe Parallelvorſtellung führt 
den Namen: „Begriff“. 

Sie müſſen ſich hier unter einem Begriff nicht nur das denken, 
was wir als „Verſtehen“, „Begreifen“ bezeichnen. Zwar iſt auch 
dies durch den allgemeinen Ausdruck Begriff mit getroffen, aber es gibt 
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doch ganz leicht zu faſſende, weil einfache Begriffe, im Gegenſatz zu den 
komplizierteren, in denen das Verſtändnis ſchwer zu überſehender Kom⸗ 
plexe enthalten iſt. Unter Begriff müſſen Sie hier eine innerliche, der 
Funktion des Denkens angehörige beharrliche Vorſtellung verſtehen, 
wenn fie auch nur das leiſtet, daß fie uns die Bedeutung der aller⸗ 
einfachſten Sinneserſcheinungen gegenwärtig erhältr. Sie enthält zu⸗ 
gleich ein, wenn auch ſehr einfaches Verſtändnis. So enthält ſie in 
allen Fällen die Vorſtellung von einem Verhältnis, z. B. von dem Ver⸗ 
hältnis der Empfindung zu uns ſelbſt (d. h. die Erkenntnis, daß eine 
Sinneserſcheinung mir, d. h. dem Subjekt oder Ich angehört). 

Im Begriff iſt alſo die Bedeutung der ſinnlichen Vorſtellung 
zum zweiten Male enthalten, und eben dieſer Gehalt des Begriffs 
bringt das hervor, was wir als „Wiſſen“, als „Kenntnis“ bezeichnen. 

Der Begriff iſt jedoch, obwohl er die Bedeutung der Sinneser⸗ 
ſcheinung wiedergibt und inſofern eine Vorſtellung von einer ſinnlichen 
Vorſtellung iſt, doch ſelbſt keine ſinnliche Vorſtellung, er iſt von dieſer 
ganz und gar verſchieden, er iſt eine intellektuelle oder logiſche Vor— 
ſtellung. Wir behaupten demnach, ein Satz, den eigentlich erſt Kant 
mit Bewußtſein in die Wiſſenſchaft einführte?: 

Alle Erkenntnis beruht auf dem Begriff und iſt in ihm enthalten. 
Der Begriff aber iſt eine nichtſinnliche Vorſtellung. 

Wir wollen uns das jetzt klar machen: 

Unſer erſter Satz lautet: Ohne Erinnerung iſt auch die roheſte 
Form von Erkenntnis, die bloße Wahrnehmung, unmöglich. Sie hören 
z. B. ein Lied oder ein Orcheſterſtück. Denken Sie einmal nach, wie 
die Wahrnehmung zuſtande kommen mag. Die Töne folgen einer auf 
den andern; der eine Ton iſt verklungen, auf ewig in den Abgrund der 
Vergangenheit geſunken, wenn der folgende ertönt. Dennoch erſcheint 
es Ihnen, als ob Sie eine zuſammenhängende Melodie nicht nur wahr⸗ 
nehmen, ſondern geradezu hören, d. h. daß ſie eine Reihe von Tönen 
(das Ganze der Melodie) zugleich im Ohr, alſo in der akuſtiſchen Emp⸗ 
findung haben. Aber das iſt gar nicht möglich, denn da würden Sie 
ja verſchiedene disharmonierende Töne, z. B. ſämtliche Töne einer 
Sprachlich ſagt man oft: „Ich habe dies oder jenes im Sinn“, wo man 
richtiger ſagen würde „ich habe es im Gedanken, d. h. im Begriff“. 

» „Anſchauung ohne Begriff iſt blind, Begriff ohne Anſchauung leer.“ Eine 
eingehende Ausführung der Begriffslehre enthält meine Logik. Herford 1911, 2. Aufl. 
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Tonleiter zugleich hören, und eine unerträgliche muſikaliſche Diſſo— 
nanz würde Ihnen im Ohre liegen. Die Töne, deren melodiſche 
Reihe Sie noch zu hören wähnen, ſind alſo wirklich verſchwunden. 
Ein einfacheres Beiſpiel, das Glockengeläute, macht Ihnen das noch 
klarer. Achten Sie einmal auf dies Wunder. Sie hören läuten, 
als ob die Töne nebeneinander lägen, ſo ſtark iſt der Schein. Ein 
noch leichter überſehbares Beiſpiel bildet das Schlagen einer Uhr. 
Hier iſt es ſchon deutlich, daß der erſte Schlag verſchwunden iſt, 
wenn der zweite ertönt. Nun würde aber, wenn Sie ſich des erſten 
Schlages nicht mehr erinnern, während der zweite ertönt, gar 
keine Wahrnehmung des Schlagens der Uhr ſtattfinden. Denn ohne 
Erinnerung würde im Momente des Schlagens jeder Ton wieder ver— 
geſſen ſein. 

Hier ſehen Sie: Ohne Erinnerung iſt die allergewöhnlichſte Wahr⸗ 
nehmung unmöglich. 

Es würde uns alſo gar nichts nützen, wenn wir nur Empfindungen 
haben würden. Ohne Erinnerung iſt die Empfindung ſo gut wie nichts 
(auch z. B. die Schmerzempfindung), denn in jedem Moment, wo ſie 
auftritt, würde fie vergeſſen fein, daher würden wir nur im ausdeh— 
nungsloſen Moment der Gegenwart die Empfindung haben und gar 
nicht bemerken, daß ſie Dauer hat. Dieſe merkwürdige Tatſache 
läßt ſich a priori einſehen. Denn ſie beruht auf der aprioriſchen Zeit— 
ordnung. Wirklich als Sinneserſcheinung iſt nämlich nur das, was 
die Gegenwart erfüllt. Die ſinnliche Gegenwart (im Gegenſatz zur 
begrifflichen) aber iſt nichts als die ausdehnungsloſe Grenze zwiſchen 
Vergangenheit und Zukunft. Der Schlag der Uhr iſt, ſo wie er auf— 
tritt, verſchwunden, in die Unwirklichkeit übergegangen, das aber, 
was ihn wahrnehmbar, erkennbar macht, iſt die Erinnerung, und 
dieſe beruht auf jener nicht ſinnlichen Vorſtellung, die wir als Begriff 
bezeichneten. 

Die Vorſtellung der Erinnerung iſt alſo nicht ſinnlich; das müſſen 
Sie ſich deutlich machen; denn wäre ſie ſinnlich, ſo würde ſie ja ſelbſt 
nur dem Moment der Gegenwart angehören und in demſelben Moment 
vergeſſen ſein. 

Nähme die Seele nur ſinnliche Abbilder der Gegenſtände auf — wie 
noch heute von manchen Pſychologen und Phyſiologen behauptet wird —, 
ſo würde dadurch keine e daher auch keine Erkenntnis 
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zuftande kommen. Denn Bilder find ſinnlich. Ob das Bild draußen 
vor mir ſteht, wie der Ton des Orcheſters, oder in meinem Inneren 
liegt, das iſt ganz gleich. Selbſt ein dauerndes Bild ſchafft noch keine 
Erinnerung dieſes Bildes. Ich will Ihnen das ganz deutlich zu machen 
ſuchen. Betrachten Sie eine dauernde Vorſtellung, z. B. einen Tiſch. 
Schließen Sie ſodann die Augen und öffnen Sie fie wiederholt in regel— 
mäßigen Intervallen. In jedem Moment ſehen Sie den ganzen Tiſch, 
und in jedem Moment beim Schließen der Augen verſchwindet er 
wieder, d. h. Sie ſehen jetzt den Tiſch in ganz gleicher Art, wie Sie 
die Uhr ſchlagen hören. Ein Tiſch tritt vor Ihnen auf und verſchwin⸗ 
det im nächſten Moment wieder und tritt ſodann als ein zweiter Tiſch 
wieder auf. Das Bild des Tiſches tritt jetzt genau ſo vor Ihnen auf 
wie zuvor die wiederholten Töne einer Glocke. Sie haben damit die 
zuvor ſtetige Anſchauung des Tiſches in eine ununterbrochene Reihe 
von Momentbildern aufgelöſt und ſehen nun deutlich, daß jedes dieſer 
Momentbilder, ſofort wie es auftritt, auch ſchon der Vergangenheit 
angehört, um einem neuen Momentbild Platz zu machen, das ebenfo- 
bald verſchwunden iſt. Auch hier würde jedes frühere Momentbild 
vergeſſen ſein, ſobald es auftritt, wenn wir keine Erinnerung hätten. 
Genau jo verhält es ſich, wenn Sie den Tiſch ſtetig im Auge bes 
halten, denn das frühere Moment der Anſchauung gehört der Ver- 
gangenheit an und würde vergeſſen ſein, wenn das neue auftritt. Kurz: 
die unterbrochene Reihe von Tiſchbildern verhält ſich zur ſtetigen 
wie das Stakkato der Violine zum geſtrichenen Ton. Die dauernde 
Vorſtellung eines Tiſches iſt alſo ähnlich wie im Kinemato⸗ 
graphen aus einer Reihe von ſtets von neuem, obwohl kontinu⸗ 
ierlich auftretenden Momentbildern zuſammengeſetzt. Jedes die— 
ſer Momentbilder würde vergeſſen ſein im Moment, wo es 
auftrat. Ich würde daher keinen Tiſch wahrnehmen ohne die 
Erinnerung der vergangenen Momentbilder des Tiſches, d. h. 
ohne den Begriff, auf welchem die Erinnerung beruht !. Ganz 


Der Begriff macht aus einer unendlichen Zahl von Momentbildern des Tiſches 
eine Einheit. Er vereinigt alſo durch Identifikation unendlich viele Wahr: 
nehmungen. Dies iſt einer der Fälle von Kants „ſynthetiſcher Einheit“ (und zwar 
der radikalſte — aber von den Gelehrten — überſehene Fall dieſer Einheit). Es 
iſt der Fall, da wir die vielfach wahrgenommene Natur nur als einen einzigen 
Gegenſtand anſehen. a 
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genau dasſelbe würde aber ſtattfinden, wenn ich etwa innerlich 
ein fixiertes, gleichfalls ſinnliches Abbild des Tiſches aufbewahrte (wie 
jene Forſcher annahmen). Denn auch dieſes würde aus Momentbildern 
beſtehen, deren jedes, ſobald es vor mir ſteht, ſofort auch ſchon der 
Vergangenheit angehören, daher vergeſſen ſein würde. Wir müßten 
daher, auch um ein innerliches Abbild zu erkennen, eine nichtſinnliche 
Vorſtellung, alſo einen Begriff ebenſowohl bilden, als wenn wir eine 
Außenvorſtellung erkennen wollten. Die Annahme eines fixierten Ab— 
bildes iſt alſo ganz überflüſſig. Denn der Begriff, der ja ſowohl in 


dem einen wie in dem anderen Fall gebildet werden mußte, leiſtet 


allein ſchon alles, was zur Erkenntnis erforderlich iſt. Überdies iſt 
aber die Annahme eines fixierten Bildes tatſachenwidrig. Es ſind 
tatſächlich keine ſinnlichen Abbilder der Außenwelt in uns nachweisbar. 
Sie würden uns auch, wenn ſie exiſtierten, mit einem Chaos, einem 
lärmenden Gewirre ſinnlicher Bilder erfüllen. 

Danach iſt es ganz deutlich, daß in der ſinnlichen Vorſtellung gar 
keine Erkenntnis enthalten iſt, daß ſie vielmehr nur ein uns noch 
unbekanntes Material iſt, von dem wir Erkenntnis erwerben können. 
Die Erkenntnis ſelbſt liegt dagegen in jener innerlichen, neu entſtan— 
denen, von uns ſelbſt gebildeten Vorſtellung, die keinerlei ſinnlichen, 
ſondern intellektuellen Charakter hat und Begriff heißt. 

Wir können uns nun vorläufig bildlich ſo ausdrücken: Der Begriff 
enthält eine Übertragung der Bedeutung der Sinneserſcheinung in die 
Vorſtellungsweiſe des Denkens oder des Intellekts. Er iſt gleichſam 
eine Überſetzung des Sinnlichen in die Sprache des Intellekts oder 
in die logiſche Sprache. 

Der Begriff iſt demnach eine zweite neben der ſinnlichen beſtehende 
Vorſtellung, die zu leiſten vermag, was die Sinnesvorſtellung nicht 
leiſtet. Dieſe feine Leiſtung iſt Tatſa che Denn der Begriff ent 
hält in verſchiedenen Zeiten ſtets dasſelbe, und wir können, was 
im Begriff liegt, nach Belieben in jede Zeit, in Vergangenheit, Gegen— 
wart und Zukunft verſetzt denken. Daher eben ſchafft der Begriff dis 
Erinnerung des Vergangenen, aber er ſchafft zugleich die Vor— 
ausſicht oder Erwartung des Zukünftigen. Denn wir erwarten, 


den Gegenſtand in Zukunft wiederzufinden und wiederzuerkennen. 


Sie ſehen nun deutlich, daß Erinnerung und Vorausſicht 
(Epignoſis und Prognoſis) auf das engſte zuſammengehören und 
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nichts ſind als die beiden Leiſtungen des Begriffs, ſofern ſie ſich in 
die Vergangenheit oder in die Zukunft erſtrecken, d. h. die Zeit nach 
ihren beiden Richtungen beherrſchen. 

Jetzt wiſſen Sie, daß, wenn Sie ein Orcheſterſtück hören, dies 
darauf beruht, daß Sie mit außerordentlicher Schnelligkeit von jedem 
Tone und zugleich vom Rhythmus akuſtiſche Begriffe bilden, die Sie 
zugleich ſelbſt in die Begriffs einheit der Melodie zuſammen— 
faſſen („Syntheſis“ und „Apperzeption“), daß alſo jene wunder⸗ 
bare Wallung des Lebens, die im Gefolge der Muſik auftritt, jene 
Gemütsbewegung, unmittelbar eine Folge des akuſtiſchen Be— 
griff und nur mittelbar der akuſtiſchen Erſcheinungen, 
d. h. der Töne, iſt. Ebenſo begreifen Sie an dem gleichen Beiſpiel 
ſofort die prognoſtiſche in die Zukunft reichende Wirkung jenes Be— 
griffs, den Sie ſich von der Melodie gebildet haben. Denn auf dieſem 
Begriffe beruht nicht nur die Erinnerung, ſondern auch die Fähig— 
keit, das Lied zu ſingen, d. h. die Fähigkeit, die Begriffseinheit 
wieder in eine zeitlich auseinandergezogene ſinnliche 
Reihe aufzulöſen, daher auch mittelſt des Begriffes die Funktion 
der Nerven und Muskeln zu leiten. 

Der Begriff faßt alſo in eine Einheit zuſammen, was in der Zeit 
ſinnlich auseinandergezogen iſt. Das iſt ein ſchlechtweg unerklärbares 
Wunder, eine nicht mehr erklärbare Grundtatſache. Wir können uns 
auf keine Weiſe ausdenken, wie es möglich iſt, daß die Mannigfaltig⸗ 
keit zeitlicher und räumlicher Erſcheinungen, eine zahlloſe Vielheit von 


ſukzeſſiven Zeitmomenten und aneinanderlagernden kleinſten Raum⸗ 


ſtellen im Begriffe ſo zuſammengezogen iſt, daß ſie vor dem In— 
tellekt wie eine abſolute zeit- und raumüberlegene Einheit daſteht. Aber 
das Wunder iſt Tatſache. Denn es iſt Tatſache, daß wir aus dieſer 
dem Verſtande vorſchwebenden Einheit rückwärts die Mannigfaltigkeit 
des ſinnlichen Bildes wieder entwickeln können. Man kann dieſe 
Leiſtung des Begriffs ſo ausdrücken: Der Begriff macht aus einer zeit⸗ 
lichen Vielheit oder Mannigfaltigkeit eine intellektuelle oder logiſche Einheit. 

Forſchen wir nun weiter den Funktionen des Begriffes nach, ſo 
kommen wir zu jenen Leiſtungen, die urſprünglich am meiſten in die 
Augen fielen und daher zu allererſt Gegenſtand der logiſchen Unter— 
ſuchung waren, fo daß fie ſchon ſeit Ariſtoteles die Wiſſenſchaft 
beſchäftigen. 


132 


au ae 


Der Begriff nämlich macht nicht nur aus einer Vielheit von jinne 
lichen Erſcheinungen intellektuelle Einheiten, ſondern er faßt auch weiter— 
hin eine Vielheit von ſolchen intellektuellen Einheiten, alſo von Be— 
griffen zu einer neuen Einheit in einem höheren Begriff zuſammen. 

Das wird Ihnen ſofort an einem Beiſpiel klar: Ein Kind bildet 
ſich von einem Pudel einen Begriff. Nun lernt es bald einen Spitz, 
einen Jagdhund, kurz verſchiedene Hunde kennen; all dieſe Einzel— 
begriffe von Hunden faßt es unter dem Gattungsbegriff der Hunde 
zuſammen, indem es einen Klaſſenbegriff bildet, der das allen Gemein— 
ſame enthält. Dieſer Klaſſenbegriff drückt die gemeinſamen Eigen— 
ſchaften vieler Individualbegriffe aus, ſo daß ich nun z. B. den Pudel 
als Unterart des Hundes bezeichnen kann. Hierdurch erhält eine 
Vielheit gleichartiger Begriffe eine Einheit durch ihre Unterordnung 
unter den Gattungsbegriff (Klaſſenbegriff, allgemeinen Begriff). 

Damit ſind wir zu dem wichtigen Unterſchied der Allgemein— 
begriffe und der Individualbegriffe gelangt. 

Der letztere enthält unmittelbar die Bedeutung und die Einheit des 
ſinnlichen Mannigfaltigen. Der Allgemeinbegriff wiederum enthält die 
Einheit vieler Individualbegriffe. Eine Mehrheit von Allgemeinbegriffen 
wird wiederum durch einen höheren Allgemeinbegriff auf eine Ein— 
heit gebracht. Am Allgemeinbegriff erkennen Sie nun ganz deutlich 
den intellektuellen Charakter des Begriffs. Was er leiſtet, kann die 
Sinnlichkeit ſchlechterdings nicht leiſten. Nehmen Sie den mathe 
matiſchen Allgemeinbegriff von einem Vieleck: Er enthält eine un— 
zählige Maſſe ſinnlich darſtellbarer Figuren in einer einzigen Vor— 
ſtellung. Sie können daraus Dreiecke, Vierecke, Tauſendecke, unter 
den Dreiecken wieder rechtwinklige, ſtumpfwinklige, gleichſeitige uſw. 
entwickeln. Man kann alſo den Allgemeinbegriff ſinnlich überhaupt 
nicht darſtellen, ſondern ſtets nur einige von unzählig vielen ſeiner 
ſinnlichen Korrelate aus ihm entwickeln, „ihm ſein Bild geben“ oder 
„ihn realiſieren“ (wie Kant fagt). 

Daß aber ſogar auch der Individualbegriff den gleichen gehaltreichen 
intellektuellen Charakter hat, erſehen Sie daraus, daß jeder Indi— 
vidualbegriff ſofort einen allgemeinen Charakter annimmt, ſo daß Sie 
ein Lied, das Sie ſich merkten, jetzt ſofort mit verſchiedenen Inſtru— 
menten und in verſchiedener Auffaſſungsweiſe wiedergeben können. Ja 
ſogar einen Menſchen, den Sie von Jugend auf kennen, können Sie 
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ſich in den verſchiedenſten Lebensaltern und Situationen auf verſchiedene 
Art vorſtellen, können alſo denſelben Individualbegriff wie einen Gat⸗ 
tungsbegriff auf verſchiedene Bilder, auf eine Bildfolge bringen. Hier 
finden Sie auch die Erklärung dafür, daß beim Künſtler das ganze 
ſinnlich dargeſtellte Kunſtwerk in einer einzigen Idee zuſammenſchießen 
mußte, bevor er es einheitlich zu entwickeln vermochte. Das Wunder 
des Begriffs iſt ſomit auf keine Weiſe zu verſinnlichen, während 
umgekehrt das Sinnliche auf eine intellektuelle Vorſtellung gebracht 
werden kann.“ 

Der Gattungsbegriff war es nun auch, der zuerſt die Aufmerkſamkeit 
auf ſich lenkte, ſo daß man den Individualbegriff (den Begriff von 
der Erſcheinung, nach Kants Ausdruck: „Das Schema“) ganz überſah. 
Das war ganz matürlich. Denn den Individualbegriff identifizieren 
wir unvermerkt mit der Erſcheinung, da er ja dieſelbe Bedeutung hat, 
jo daß es uns fcheint, daß die bloße Anſchauung ſchon die Erkenntnis 
in ſich trägt. Der Gattungsbegriff dagegen konnte ſich gar nicht ver— 
ſtecken. Denn er enthält nur einen Teil deſſen, was die Anſchauung 
bietet (z. B. der Begriff des „Baumes“ nur das, was der Tanne, 
Buche, Eiche uſw. gemeinſam iſt). Daher glaubte man (und viele 
glauben es noch heute), der Verſtand habe nur das Vermögen, über 
das Anſchauliche zu reflektieren. Daß er dagegen erſt Individualbegriffe 
bilden mußte, um Erſcheinungen auch nur zu erkennen, daß er alſo 
Erkenntnis allererſt konſtituierte, und daß die Gattungsbegriffe 
erſt durch eine Reflexion über die zuvor von ihm ſelbſt gebildeten 
Individualbegriffe zuſtande kamen, überſah man. 

Nunmehr tritt das Problem auf: Wie iſt es zu erklären, daß wir eine 
Sinneserſcheinung in eine intellektuelle Vorſtellung (den Begriff) ver— 
wandeln, ſie in die Sprache des Intellekts überſetzen können, ſo daß 
wir ſie im Gedanken und damit in der Erkenntnis haben? 

Dieſes Problem löſt ſich, wenn wir die Begriffe der Aktivität und 
Paſſivität auf den Organismus der Vorſtellungen anwenden. (Auch 
dieſe Löſung verdanken wir Kant.) 

Bezüglich der Vorſtellungen, die das Subjekt (das Ich) durch die 
Sinnlichkeit erhält, iſt es nämlich paſſiv. Die Begriffe dagegen kommen 
durch eine Tätigkeit, eine Aktion des Subjekts zuſtande. Das können 
Sie leicht an ſich ſelbſt bemerken. Denn hieraus erklärt ſich die An— 
ſtrengung, wenn Sie etwas auswendig lernen oder dem Gedächtnis 
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einzuprägen ſuchen; ganz beſonders zeigt ſich die Richtigkeit dieſer 
Erklärung an der fehlerhaften Einprägung (an der irrigen Auffaſſung). 
Wenn Sie nämlich nur wie ein photographiſcher Apparat ganz paſſiv 
die Eindrücke aufnehmen würden, ſo würden eigentliche Erinnerungs— 
fehler gar nicht vorkommen. Aber Sie ſchaffen Ihre Begriffe aus 
eigener Kraft, aus der Spontaneität des Intellekts. Dieſe Begriffe ſind 
Neubildungen von Vorſtellungen, und wie der Wille die Glieder be— 
wegt, ſo beeinfluſſen Sie bei der Begriffsbildung Ihr Organ, das 
Gehirn, das den materiellen Träger der Begriffe bildet. 

Aber nicht nur kommt der Begriff durch eine ganz geheimnisvolle 
Aktion des Intellekts zuſtande, ſondern ſein Inhalt iſt ſelbſt eine 
Handlung, die fixierte Vorſtellung von einer Handlung. 

Am einfachſten beweiſt dies der mathematiſche Gattungsbegriff. Hier 
iſt es ſofort einzuſehen, wie aus einem Gattungsbegriff, z. B. vom 
Dreieck, unzählig viele ſinnliche Bilder entwickelt werden können; denn 
dieſer Begriff enthält nichts als die Vorſtellung von dem Verfahren, 


d. h. eben von der Handlung, die wir beobachten müſſen, um die ver— 


ſchiedenartigſten Dreiecke zu zeichnen. Dieſes Verfahren bezeichnet der 
Mathematiker als die Konſtruktion. Folglich enthält dieſer mathematiſche 
Begriff die Vorſtellung von der Konſtruktionsweiſe der Dreiecke. 

Von dieſem mathematiſchen, auf Reflexion beruhenden geometriſchen 
Verfahren gelangt man leicht dazu, ein unmittelbares, mit der naiven 
Erkenntnis verbundenes analoges Verfahren in jeder Körpererkenntnis 
zu entdecken. So enthält der Begriff von Körpern, die wir kennen— 
lernen, die Vorſtellung von der Art, wie wir unſere Phantaſie beein— 
fluſſen müſſen, um den Umriß der Körper uns vorzuſtellen. Der Be— 
griff von einem Körper enthält ſomit auch bei einem geometriſch nicht 
unterrichteten Menſchen den Begriff von einer Konſtruktion, alſo einer 
Handlung, deren Wirkung das Phantasma des Körpers iſt. 

Daher gibt uns ein ſolcher Begriff aktiv, d. h. intellektuell, genau 
die Bedeutung deſſen wieder, was wir paſſiv, d. h. ſinnlich empfingen, 
und wir können nun an Stelle der ſinnlichen Vorſtellungen mit dem 
gleichen Ergebnis die Begriffe als deren Stellvertreter! gebrauchen, 


! Dergleichen gemäß der Sinnlichkeit gebildete Begriffe, d. h. Begriffe, die in 
der Sinnlichkeit ihr Bild oder ihr Original haben, bezeichnet Kant als Schemata. 
Die oben erwähnte Mitwirkung der Phantaſie wird weiterhin beſonders erörtert. 
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uns alſo im Horizont unferer Begriffe — ohne Zuziehung der Sinn: 
lichkeit — orientieren, und das geſchieht auch, wie man ſich leicht über⸗ 
zeugen kann, wenn man ein Buch lieſt, oder eine Rede hält oder hört. 
Wollten wir hier jedesmal die Maſſe der Sinnesbilder vor Augen 
haben, ſo würde unſerer Phantaſie bald die Kraft verſagen. Es würde 
ein Chaos von Phantaſiebildern alle Überlegung unmöglich machen. 


Ferner entſpricht z. B. dem Begriff vom Widerſtand — als einer 
Aktivvorſtellung — die Konſtruktion der Bewegung eines begrenzten 
Raumes, der an der Grenze eines anderen Raumteils haltmacht, 
d. h. ſeine Bewegung verliert. 

Beiſpiele dieſer Art laſſen ſich unzählige aufführen, und es iſt zu 
empfehlen, in dieſe Konſtruktion von Begriffen ſich einzuleben. Es 
iſt einer der größten Nachteile unſerer Kantforſchung, daß die ab— 
ſtrakten Lehren Kants nicht bis zum Boden der konkreten Wirklichkeit 
herabgeführt, daß alſo die Tranſzendentalphiloſophie nicht angewandt 
wird 1. Nur derjenige vermag das Verſtändnis der Lehre zu beweiſen, 
dem dies gelingt. Aber die Mehrzahl der Kantforſcher bleibt im Nebel 
der Abſtraktionen ſtecken, und man muß ſo lange beſtreiten, daß dieſe 
Gelehrten eine vollkommene Einſicht in die Bedeutung der Lehre haben, 
bis ſie gezeigt haben, daß ſie ihre konkreten Konſequenzen zu überſehen 
vermögen, daß fie alſo das Gebiet der Abſtraktionen, deren Richtig 
keit ſchwer zu überſehen iſt, zu verlaſſen und die Philoſophie Kants 
anzuwenden wagen. 

Intellektuelle Vorſtellungen oder Begriffe ſind demnach durch Kant 
ganz natürlich erklärt als Vorſtellungen von einer Aktion, die zugleich 
mit dieſer Aktion von uns fixiert werden, und die nun ohne Gegens 
wart der Sinneserſcheinung deren Bedeutung auf logiſche Art wieder: 
geben. Wie alſo ſinnliche Vorſtellungen durch Sinnesmodifikationen 
entſtehen, daher Paſſivvorſtellungen ſind, ſo ſind Begriffe fixierte 
Vorſtellungen von Aktionen. i 

Eine ſolche angewandte Tranſzendental-Philoſophie, wie ich ſie hier zum erſten 
Male bringe, bezeichnen die Gelehrten vielfach als Pſychologie und erklären fie für 
unzuläſſig — ein den Fortſchritt hinderndes, ganz verhängnisvolles Miß verſtändnis. 
Seinen innerſten Grund hat dieſe Verfehlung in der Tatſache, daß dieſe Gelehrten 
nicht imſtande ſind, die von Kant gegebenen Regeln anzuwenden, d. h. ſeine ab⸗ 
ſtrakten Begriffe ins Konkrete zu überführen. 
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Be ei 


Hieraus können Sie — beiläufig bemerkt — erjehen, warum wir 
unſeren Willen und unſere Handlung als frei, als Initiative anſehen. 
Denn alle Außerungen des Willens beruhen darauf, daß wir unſere 
phyſiſchen Organe gemäß unſeren Aktivvorſtellungen, den Begriffen, 
lenken. Ohne den Begriff würden wir daher nicht einmal die Vor— 
ſtellung von einer Tätigkeit haben. Dieſe Bemerkung iſt ſehr wichtig 
für die ethiſche Lehre. Während in der mechaniſchen Natur die Wir— 
kung unmittelbar auf die Urſache folgt, wird bei unſeren Handlungen 
der Zuſammenhang von Urſache und Wirkung durch Begriffe ver— 
mittelt, durch die wir die Wirkungen unſerer Handlungen vorausſehen. 
Da nun die Begriffe Produkte unſeres Intellekts ſind, dieſe unſere 
Produkte aber unſere Handlung leiten, fo ergibt ſich leicht die Vor— 
ſtellung, daß wir als intelligente Weſen die Urheber unſerer Hand— 
lungen ſind. 


Nun drängt ſich wieder ein neues Problem auf. Es lautet: Wie 
iſt es zu erklären, daß wir Paſſivvorſtellungen (Sinneserſcheinungen) 
in Vorſtellungen von Aktionen (d. h. in Begriffe) umſetzen können? 
Wo iſt die Vermittlung zu ſuchen, die dieſe Umwandlung ermöglichte? 


Die Löſung dieſes Problems fand Kant in einer Funktion, die längſt 
bekannt war, von der aber niemand ſich bis dahin hätte träumen 
laffen, daß fie ein notwendiger Koeffizient der Erkenntnis ſei. Dieſe 
Funktion kannten wir bis dahin nur als die Funktion der Dichtung, 
jetzt tritt ſie auf den Plan als die Funktion der Wahrheit und Wirk— 
lichkeit. Sie heißt „Phantaſie“ (bei Kant: „Einbildungskraft“). Man 


könnte ſie als die „bildwirkende Kraft“ bezeichnen. 


Auch unſere Phyſiologen und Pſychologen wiſſen noch nicht, daß 
ihre erſte und wichtigſte Rolle die Gründung der Erkenntnis iſt, obwohl 
Kant es ihnen deutlich genug gezeigt hat. Aber Kant iſt ja, wie Sie 
heute oft hören können, durch die „Moderne“ überwunden! 

Wir haben die Beteiligung der Phantaſie oben bereits erwähnt, ohne 
die Notwendigkeit ihrer Mitwirkung zur Einſicht zu bringen. Dieſe 
Kraft iſt auf der inneren oder zentralen Seite eine Aktivkraft des 
Subjekts. Denn auf dieſer Seite iſt ſie Handlung, nämlich eine 
Handlung, die ſinnliche Bilder (Phantasmen) hervorbringt. 


Auf der äußeren, peripheriſchen Seite, wo dieſe Phantasmen auf— 
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treten, gehört ſie ebenſo wie die Empfindungen zur Sinnlichkeit, alſo 

zu den Paſſiv zuſtänden des Subjekts. Die Phantaſie iſt ſomit eine 
Selbſtaffektion. Wie ein Reiz von außen, z. B. das Außenlicht, die 
optiſche Vorſtellung eines Gegenſtandes (z. B. eines weißen Pudels) 
hervorbringt, ſo haben wir das Vermögen, aktiv von innen heraus 
durch die Phantaſie ein gleiches Bild hervorzubringen, indem wir ſelbſt 
auf unſere Sinne von innen einen Reiz ausüben. Daß dieſe Funktion 
die Bedingung aller Erkenntnis des ſinnlich Gegebenen iſt, iſt nicht 
etwa eine bloße Erfahrungs tatſache, ſondern a priori einzuſehen. 
Denn ſie iſt notwendig, damit paſſiv gegebene Vorſtellungen in Hand— 
lungen umgewandelt und dadurch in Begriffe überführt werden. 

Ich will den Vorgang an einem Erfahrungsbeiſpiel zeichnen: Wir 
folgen mittels der nachbildenden Phantaſie den Umriſſen eines Hauſes, 
wodurch aus den ſukzeſſiven Empfindungen, die wir von ihm er— 
hielten, ein Bild wird. Dieſe nachbildende Handlung iſt zugleich der 
Gegenſtand einer Vorſtellung, die wir fixieren, und dieſe fixierte Vor— 
ſtellung iſt der Begriff. Der Begriff ſetzt uns nunmehr in den Stand, 
jene Handlung zu wiederholen, ſomit das Bild des Hauſes zu reprodu— 
zieren (daher auch das Haus wiederzuerkennen). Wir vermögen alſo 
jetzt mit unſerem Begriff die Tätigkeit der Phantaſie zu lenken und 
zu beherrſchen. Bei jeder Wahrnehmung zeichnen wir alſo den Gegen— 
ſtand fortwährend mittels der Phantaſie nach (Kant: „Apprehenſion“). 
Die Phantaſie hält auch ihr Bild noch aufrecht, wenn das Auge die 
Stelle ſchon verlaſſen hat (Kant: Reproduktion). Mit dieſen Aktionen 
der Phantaſie iſt kontinuierlich die Abſicht der „Einprägung“ (daher 
eine Anſtrengung, welche „Aufmerkſamkeit“ heißt) verbunden. Was 
wir uns aber nun einprägen und fixieren, iſt nicht (wie heute noch 
die Mehrheit der Phyſiologen anzunehmen ſcheint) ein Bild, ſondern 
eine Aktivvorſtellung derjenigen Handlung der Phantaſie, die not— 
wendig war, um das Bild nachzuzeichnen, und ſo entſteht der Begriff, 
der, wie wir ſahen, die Grundlage der Erinnerung, der Reproduktions— 
kraft und der Vorausſicht und damit der Erkenntnis iſt. 

Dieſer Vorgang der phantasmatiſchen Funktionen und der Begriffs— 
bildung wird überwacht von der Urteilskraft. Dieſe Kraft vermittelt 
zwiſchen der logiſchen (oder begriffsbildenden) Funktion und der 
Sinnlichkeit; ſie hat beide im Auge und iſt ſtetig bemüht, eine voll— 
kommene Kongruenz von Begriff und Sinneserſcheinung (aktiver und 
138 


paſſiver Gnoſis) zu erzielen 1. Iſt dies gelungen, jo erkennt fie in 
dem neu gebildeten Begriff die Bedeutung der Erſcheinung wieder. 
(Kant: „Rekognition“ der Erſcheinung „im Begriff“.) 

Alle dieſe Akte vollziehen ſich ſelbſtverſtändlich ſtetig und zugleich, 
und durch ſie erhalten wir nach und nach unzählige Begriffe. Dieſe 
geben uns zwar weder die Sinneserſcheinung ſelbſt, noch ein Bild 
derſelben, wohl aber ihre ganze Bedeutung wieder, ſo daß die Be— 
griffe als Repräſentanten oder Stellvertreter der Sinnenwelt benutzt 
werden können. Sie können das deutlich bemerken, wenn Sie leſen 
oder einen Vortrag hören. Denn Sie vermögen ihm ſtets zu folgen, 
ohne Ihre Begriffe zu verſinnlichen. 

Nunmehr wiſſen Sie, was in allererſter Linie zu wiſſen not tut, 
wenn man Kants Lehre verſtehen will, wenn man Erkenntnistheorie 
treiben und wenn man den Weltenbau beurteilen, d. h. ſich philoſophiſch 
betätigen will: 


Sinnlichkeit, d. h. Empfindung und Anſchauung, enthalten noch 
keinerlei Erkenntnis, bringen auch nicht einmal Erkenntnis hervor. 
Sie enthalten nur den Stoff, der erkannt werden ſoll und kann. 
Dieſer durch die Sinne gegebene Stoff, obwohl er kein Ding an ſich, 
ſondern unſere eigene Vorſtellung iſt, iſt uns ſo unbekannt, als ob 
er ein Ding an ſich wäre, und wird uns erſt dadurch be— 
kannt, daß wir ſelbſt aus eigenen Mitteln uns eine neue Vor— 
ſtellung, den Begriff, bilden, der die Bedeutung des durch die 
Sinnlichkeit gegebenen noch unbekannten Stoffes enthält. Iſt dieſer 
Begriff gebildet, ſo iſt mit einem Schlage der Stoff bekannt, d. h. 
zum Gegenſtand geworden; wir haben ihn uns (wie man ſich früher 
ausdrückte) eingeprägt, und er bleibt bekannt, wenn er auch wieder 
aus dem ſinnlichen Horizont verſchwindet. Die Wahrheit dieſer a priori 
einſehbaren Tatſachen iſt aber heute jo wenig bekannt, daß man ſich 
nicht zu wundern braucht, daß Kant nur ganz vereinzelt verſtanden wird. 


Nicht etwa bloß wahrſcheinlich, ſondern a priori einſehbar iſt dieſe 


Daher ſchreibt Kant der Urteilskraft u. a. auch die Funktion zu, den „Begriff 
zu realiſieren“, d. h. ihm (durch Beeinfluſſung der Phantaſie) ſein Bild zu geben. 
Die Urteilskraft iſt alſo eine Kraft, die ſowohl den Verſtand, wie die Sinnlichkeit 
unter ſich haben muß, ſonſt würden die Begriffe nicht übereinſtimmend mit der 
Erſcheinung formiert werden können. 
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Wahrheit, daher apodiktiſch gewiß. Ich habe zwar, um ſie Ihnen 
faßlicher zu machen, Erfahrungsbeiſpiele gebraucht. Aber man kann 
ſie ohne ſolche Beiſpiele, daher gänzlich unabhängig von dieſen vor⸗ 
tragen. Selbſtverſtändlich würden meine Beiſpiele auch gar nicht 
überzeugend wirken, wenn ſie Ihnen nicht Wahrheiten zum Bewußt⸗ 
fein brächten, deren Sie insgeheim ſchon a priori gewiß ſind. Daß 
die Erkenntnis in Vorſtellungen beſteht, die die Sinneserſcheinungen 
in uns zuſammenfaſſen und überdauern, daß dieſe Vorſtellungen 
daher nicht ſelbſt ſinnlich ſein können, iſt a priori einzuſehen. Eben 
dieſe Erkenntnisvorſtellungen aber nennen wir, als nichtſinnliche Vor— 
ſtellungen, intellektuelle Vorſtellungen oder Begriffe. 

Damit find wir aus der äußeren Zone oder der Zone der Sinnlich— 
keit heraus und in die innere Zone oder die Zone der Begriffe, d. h. 
des Intellekts, hineingetreten. 

Wir haben als erſte aprioriſche, daher dem aprioriſchen Organis⸗ 
mus angehörige Funktion des Intellekts die Begriffsbildung kennen⸗ 
gelernt. Die Funktion, welche mittelſt der Phantaſie die Bildung 
eines richtigen oder adäquaten Begriffs leitete, war die Urteilskraft, 
eine Funktion, welche den Begriff und die Sinneserſcheinung vergleicht, 
folglich über beiden ſteht, daher auch a priori einſieht, daß durch 
Sinnlichkeit die Gegenſtände nur gegeben, dagegen erſt durch die 
Begriffsbildung erkannt werden. Als diejenige Funktion ferner, welche 
die Überführung der Erſcheinung in den Begriff vermittelt, lernten 
wir die Phantaſie, oder das Vermögen der aktiven Sinnlichkeit kennen. 
Unter der Leitung der Urteilskraft bringt fie aktiv die Empfindungen 
in ein Bild, d. h. ſie macht aus Empfindungen eine Erſcheinung, und 
dadurch erlangen wir die Vorſtellung von ihrer Aktion, d. h. eine 
Aktivvorſtellung oder den Begriff. 

Dieſe unſere Feſtſtellungen werden Ihnen anfangs zweifelhaft er⸗ 
ſcheinen. Wir bemerken ſcheinbar gar nichts von einer Begriffsbildung. 
Wir beobachten einen Gegenſtand längere Zeit, und nun plötzlich haben 
wir Erinnerung und Erkenntnis, oft allerdings erſt nach erheblicher 
Anſtrengung, wenn es ſich um kompliziertere Erkenntniſſe handelt. 
Daß aber nunmehr feſte, ſcharf abgegrenzte Vorſtellungen wirklich in 
uns liegen, deren jede ihren beſonderen Inhalt hat, und die wir nach 
Belieben gebrauchen können, iſt Tatſache. Es fragt ſich alſo nur, 
wie man dieſe unvermerkt entſtandenen Vorſtellungen, die unſere 
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Erkenntniſſe enthalten, zu charakteriſieren hat. Die Auffaſſung des 
Senſualismus und Empirismus erklärt ſie als ſinnliche „Eindrücke“, 
die noch bleiben, nachdem die ſinnliche Vorſtellung der Empfindung 
und Wahrnehmung verſchwunden iſt. Das iſt eine ganz rohe, für 
den erſten erkenntnistheoretiſchen Verſuch verzeihliche Theorie. Der 
Begriff eines „Eindrucks“ iſt ein Bild, entnommen von dem mechani⸗ 
ſchen Eindruck, der an einer weichen Materie (z. B. dem Wachs) her⸗ 
vorgebracht wird. Dagegen ſagt dieſer Ausdruck über die Natur jener 
inneren Dauervorſtellungen gar nichts aus, ja er bezeichnet ſie nicht 
einmal als das, was ſie tatſächlich ſind, nämlich als Vorſtellungen. 
Nun iſt es ja allerdings richtig, daß dieſe Vorſtellungen (die Be— 
griffe) auch eine materielle Grundlage im Gehirn (Zentralorgan) 
haben müſſen, und dieſe Grundlage könnte man allenfalls mit dem 
rohen Begriff eines „Eindrucks“ bezeichnen. Aber dieſe materielle 
Grundlage iſt doch nicht identiſch mit der Vorſtellung; denn 
dieſe entſteht dadurch, daß wir uns eines ſolchen Gehirneindruckes 
wie eines Inſtruments bedienen, um uns nicht etwa ein Bild, ſondern 
vielmehr eine Handlung vorzuſtellen, durch die wir ein Bild (Phan— 
tasma) hervorrufen können, eine Handlung, die uns zugleich die 
Bedeutung des Bildes wiedergibt, und durch die wir uns alſo etwas 
vorſtellen, das mit dem Eindrucke ſelbſt gar keine Ahnlichkeit hat 
(3. B. ein Haus oder gar das Gehirn ſelbſt oder die ganze Welt, 
die offenbar in unſerem Gehirn keinen Platz hat). Es handelt ſich 
alſo gar nicht um die Frage, ob die Sinneswahrnehmungen einen 
„Eindruck“ oder eine andere dergleichen materielle Veränderung zurück— 
laſſen, ſondern zur Diskuſſion ſteht das Problem, welchen Charakter 
jene Vorſtellung hat, die ſich, um Dauer zu haben, auf dieſen 
materiellen Eindruck ſtützen muß, und da konnten wir denn auf das 
klarſte nachweiſen: 

1. Daß dieſe Vorſtellung keine ſinnliche ſein kann, folglich eine 
intellektuelle Vorſtellung oder ein Begriff ſein muß, daß daher ihr 
Inhalt eine Handlung ſein muß; 

2. daß dieſe Vorſtellung folglich kein mechaniſcher Abdruck, kein 
Bild der Sinnesvorſtellung ſein kann, ſondern eine von uns ſelbſt, 
alſo eigentätig, unter Benutzung der Urteilskraft und der Phantaſie 
gebildete neue Vorſtellung iſt, daß alſo auch jener Gehirneindruck 
von uns ſelbſt hervorgebracht ſein muß, ſo daß wir in dieſem Falle 
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in ganz analoger Weiſe das Gehirn beeinfluſſen, wie der Wille es 
beeinflußt, wenn er die Glieder in Bewegung ſetzt. Der Beweis dafür 
liegt ſchon in der Tatſache, daß wir die ſog. Einprägung von Vor— 
ſtellungen willkürlich und mit Anſtrengung vollbringen (wie beim 
Auswendiglernen), und daß dabei Irrtümer unterlaufen, was un⸗ 
möglich wäre, wenn der Eindruck, wie ein photographiſches Bild, 
mechaniſch und von ſelbſt zuſtande käme. Die kompliziertere Ein— 
prägungstätigkeit kann aber ſelbſtverſtändlich keinen anderen Geſetzen 
unterliegen als jene einfache und müheloſe Begriffsbildung, die wir 
in der Kindheit üben, und bei welcher gleichfalls zahlreiche Fehler 
unterlaufen, die man als „Beobachtungsfehler“ bezeichnet, während 


ſie in Wahrheit Fehler der ſelbſttätigen Begriffsbildung ſind und 


teils die Vollſtändigkeit, teils die Richtigkeit, teils die logiſche Zu— 
ſammenſetzung der Begriffselemente betreffen. Namentlich die Zu— 
ſammenſetzung der Begriffe nach dem Kauſalgeſetze kann gar nicht 
mechaniſch durch Eindrücke zuſtande kommen; denn ſie ſetzt die Be— 
urteilung wiederholter und iſolierter Wahrnehmungen voraus und iſt 
trotzdem noch der Gefahr des Irrtums ausgeſetzt. Die einfachſten 
Erwägungen lehren demnach, daß Kants Lehre von der ſelbſttätigen 
Bildung der Begriffe und von ihrer ſelbſttätig gewirkten logiſchen 
Zuſammenſetzung (Syntheſis) den Tatſachen entſpricht, während die 
davon abweichenden modernen Theorien entweder überhaupt nicht er— 
klären, was erklärt werden muß, oder ſich in Ausweichungen auf 
das materielle Gebiet oder gar in Irrtümern ergehen. 

Wie erſcheint nun dem naiven Verſtande jene Aktion, die wir als 
ſelbſttätige Begriffsbildung erkannten? — Der naturwüchſige Aus⸗ 
druck dafür heißt „Erkenntniserwerb“, und die Bemühung um dieſen 
Erwerb beruht auf dem Erkenntnisbegehren, dem Erkenntnisſtrehen. 
Von dieſen Ausdrücken ausgehend, gelangen wir gleichfalls zwanglos 
zu Kants Theorie. In dem Ausdruck „Erwerb“ liegt ſchon die 
„Selbſttätigkeit“ und die „Arbeit“. Im Ausdruck „Erkenntnis“ liegt 
der Begriff einer die Wahrnehmung überdauernden und ihre Bedeutung 
begreifenden inneren Vorſtellung, die vorher nicht da war, alſo neu 


gebildet iſt, und die zu unſerem Gebrauch noch bereit liegt, wenn 


die ſinnliche Vorſtellung, deren Bedeutung ſie enthält, verſchwunden 
iſt. Alſo heißt „erkennen“ ſoviel wie neue Vorſtellungen erwerben, 
die die Bedeutung ſinnlicher Vorſtellungen enthalten, ohne ſelbſt ſinnlich 
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und ſinnlich wahrnehmbar zu ſein. Die naturwüchſige Vorſtellung 
ſtimmt demnach mit unſerer Theorie vollſtändig überein, wenn auch 
die Präziſion, die ja erſt durch ſcharfe Reflexion erreicht wird, fehlt. 
Das kann auch gar nicht anders ſein. Denn die Vorſtellungen, die 
wir vom Begriffe des Erkennens haben, ſind ja a priori, daher jedem 
natürlichen Verſtande ſelbſtverſtändlich. Die Erkenntnisabſicht, die Ab— 
ſicht, zu erkennen, zu lernen — um es draſtiſch auszudrücken: die 
Neugierde — oder wie man ſich auch ausdrückt, die Abſicht, ſich 
etwas einzuprägen, läuft ja, ohne daß wir darauf acht haben, jedem 
Erkenntniserwerb, alſo auch jeder Erfahrung voraus, iſt demnach 
a priori. Eben damit aber erwarten wir a priori die Bildung einer 
inneren Vorſtellung, nämlich der Erkenntnisvorſtellung oder, was das— 
dasſelbe iſt, des Begriffes. Die Begriffsbildung wird alſo von uns 
a priori antizipiert, ſie wird vorausgeſehen. Nur der Charakter der 
neu erworbenen Vorſtellungen wird nicht deutlich erkannt. 

Das Bilden der Begriffe und das Denken mittels der Begriffe, 
d. h. das Erkennen (oder gelegentlich das Verkennen oder Irren) 
vollzieht ſich, ſoweit die gemeine Erfahrung in Betracht kommt, ganz 
unvermerkt, leicht, gleichſam mit exploſiver Schnelligkeit. Es voll— 
zieht ſich ſo unauffällig und leicht, daß mancher Meiſter im Denken 
es oft mit einer Eingebung zu tun zu haben glaubt. Wir bilden 
Begriffe, wie wir atmen, wie wir die Muskeln, z. B. die Augäpfel 
bewegen, ohne es zu bemerken. Wir können auch die Begriffe — wie 
wir ſahen — ſinnlich nicht wahrnehmen. Aber wir erkennen ſie an 
ihren Leiſtungen. Denn ſie leiſten etwas, was, wie wir a priori 
beweiſen konnten, die Sinnesvorſtellung ſchlechterdings nicht leiſten kann. 

Wir erkennen ſie vor allem auch durch die Sprache, durch welche 
die Begriffe mitteilbar ſind. Ohne den Begriff gibt es keine Sprache. 
Wenn daher gewiſſe Naturforſcher, die man Naturphiloſophen nennen 
ſollte, nur die Sprachwerkzeuge (Kehlkopf, Zunge, Gaumen uſw.) 
als Urſachen der Sprache bezeichnen, ſo iſt das eine aus Unkenntnis 
der intellektuellen Vorgänge entſpringende ſeichte Theorie. Ein Papaget 
kann Wortbilder, d. h. Töne nachahmen, aber dieſe Töne ſind für 
ihn ſo wenig Worte, d. h. Repräſentanten von Begriffen, wie es für 
den Raben ein Wort iſt, wenn er das Bellen eines Hundes nachahmt. 
Das Wort iſt durch den Begriff geſchaffen, und es korreſpondiert ihm 
daher auch ein Wortbegriff, durch den wir das Wort denken und im 
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Gedächtnis behalten. Sie haben fich gewöhnt, bei dem Wort „Türe“ 


blitzſchnell jenen ſinnlichen Gegenſtand in der Phantaſie zu haben, den 
wir damit bezeichnen. Aber vergleichen Sie einmal den Laut „Türe“ 
(ein differenziertes Geräuſch, beſtehend aus den Gehörserſcheinungen 
T—ü—r—e) mit dem Gegenſtand, den es bezeichnet. Es iſt nicht 
die mindeſte Ahnlichkeit zwiſchen der akuſtiſchen Erſcheinung des Wortes 
und der optiſchen Erſcheinung des das Zimmer verſchließenden Brettes 
vorhanden. Hier iſt alſo vom Intellekt ein Begriff (der Wort⸗ 
begriff, welcher dem ſinnlichen Laut „Türe“ entſpricht) gebildet, um 
damit einen anderen Begriff, nämlich den Begriff von dem das 
Zimmer verſchließenden Brette zu bezeichnen. Der erſte Begriff ſteht 
zu dem zweiten im Verhältnis der Stellvertretung oder Repräſen⸗ 
tation der Bedeutung. Ohne dieſes logiſche Verhältnis, in welchem 
wir beide Begriffe denken, wäre der Laut ohne Sinn, daher kein 
Wort, ſondern eine bloße Gehörserſcheinung!. 

Sie erſehen ſchon aus dieſer logiſchen oder intellektuellen Beziehung 
zwiſchen Wort und Sache, daß beiden urſprünglich intellektuelle Vor— 
ſtellungen, d. h. Begriffe zugrunde liegen müſſen, und daß dieſe 
intellektuelle Beziehung, nicht aber bloß die mechaniſchen Sprache 
werkzeuge Bedingung der Sprache ſind. Können doch auch Taubſtumme 
und Blindgeborene ſich durch Zeichen ohne Sprachwerkzeuge verftän- 
digen, denen ſomit bei ihnen Zeichenbegriffe entſprechen müſſen. 

Endlich haben Sie, worauf ich nochmals hinweiſe, aufs ſchärfſte 
darauf zu achten, daß unter Begriffen nicht nur diejenigen Vorſtellungen 
zu verſtehen ſind, in denen ein ſchwierigeres, komplizierteres Verſtehen 
oder Begreifen oder ein abſtrakter Inhalt liegt, ſondern jede Vor⸗ 
ſtellung, mit der wir auch nur gedächtnismäßig einen ſinnlichen Gegen⸗ 
ſtand beherrſchen. Dieſe unmittelbar auf den ſinnlichen Gegenſtand 
ſich beziehenden Begriffe heißen, wie geſagt, Individualbegriffe; 
(3. B. wenn ich an die Linde in meinem Garten denke). 

Denke ich dagegen an „Bäume“ überhaupt, ſo habe ich ſchon einen 


ı Hieraus folgt, daß auch den Wortbegriffen beſtimmte Modifikationen des Ge⸗ 
hirns entſprechen müſſen, ebenſo ihrer repräſentativen Beziehung zu den Dingbegriffen. 
Damit hängen die von der Phyſiologie beobachteten Störungen des ſog. Sprach— 
zentrums zuſammen. 
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ſinnliche Erſcheinung, ſondern unmittelbar auf Begriffe, nämlich auf 
die Allheit der Individualbegriffe von Bäumen bezieht und dieſe 
in eine Einheit zuſammenfaßt. 

Auch aus dieſem Verhältnis zwiſchen Individualbegriffen (beſtimmter 
Bäume) und dem Gattungsbegriff (Baum) können Sie ſchon ſchließen, 
daß beide Arten von Vorſtellungen den gleichen, d. h. den intellektuellen 
Charakter haben müſſen. Denn daß der Gattungsbegriff nicht ſinnlich 
iſt, läßt ſich ohne weiteres einſehen, weil er durch keine Sinnes⸗ 
erſcheinungen ſeinem Umfang nach adäquat darſtellbar iſt, da ja un⸗ 
endlich viele und verſchiedene Bäume unter ihn fallen. — 

Ich verweilte abſichtlich länger bei dieſer Lehre von den Begriffen, 
weil ſie grundlegend für das ganze Syſtem iſt, und weil eine zu— 
ſammenhängende Darſtellung derſelben in dieſer Deutlichkeit und Ent⸗ 
ſchiedenheit meines Wiſſens in der Literatur noch fehlt. 

Das, was wir aus dem Vorgetragenen feſt im Auge behalten müſſen, 
iſt folgendes: 

1. Die Erkenntnis deſſen, was in den Sinnen gegeben iſt, beruht 
auf der Begriffsbildung und liegt im Begriff. 

2. Der Begriff enthält nicht ein Bild des ſinnlichen Gegenſtandes, 
ſondern die fixierte Vorſtellung von einer Handlung (nämlich von 
derjenigen Handlung, welche erforderlich iſt, das Bild durch die Phan— 
taſie zuſtande zu bringen). 

3. Bevor wir dieſe Handlung vornehmen (d. h. das Bild reprodu⸗ 
zieren), haben wir durch dieſen Begriff die Vorſtellung von unſerem 
Vermögen (von unſerer Kraft) das Bild hervorzubringen, ſomit die 
Vorſtellung von unſerer Reproduktionskraft. 

4. Dieſe Vorſtellung von unſerer Reproduktionskraft vertritt das 
Bild und ſomit die Erſcheinung in Anſehung ihrer Bedeutung, ſo daß 
wir im Denken mit den Begriffen die gleiche Bedeutung verbinden, 
wie mit den Erſcheinungen ſelbſt, der letzteren alſo im Denken nicht 
mehr bedürfen. 


30. Übergang zu den Erkenntnis- oder Begriffsformen. 


Auch der vorige Abſchnitt enthält wieder eine Beſtätigung der Lehre 
Kants. Begriffe bilden wir ſelbſt, ſie ſind organiſche Produkte, die 
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dem Subjekt der Erkenntnis angehören. Wären unſere Gegenſtände 
Dinge an ſich, d. h. uns gänzlich fremd und von uns geſondert, ſo 
wäre es auf natürlichem Wege gar nicht erklärbar, wie wir von ihnen 
ſollten Begriffe bilden können. Die Lehre Kants, die die Dinge zu 
Sinneserſcheinungen, zu Modifikationen unſeres Organismus herab⸗ 
drückt, macht die Möglichkeit der Begriffsbildung begreiflich. Denn 
da ſie Sinneserſcheinungen ſind, ſo können ſie durch die aktive Sinn⸗ 
lichkeit (die Phantaſie) in Aktivvorſtellungen verwandelt werden, während 
ebendies undenkbar wäre, wenn es ſich um Dinge an ſich, d. h. 
um Dinge handelte, die gar nicht mit uns in organiſcher Verbindung 
ſtehen, daher als ſolche von der Phantaſie gar nicht würden 
reproduziert werden können. Der Begriff iſt demnach eine zweite 
Vorſtellung von einer uns bereits angehörigen (einer ſinnlichen) Vor⸗ 
ſtellung; beide gehören demſelben Organismus an, ſind alſo inſofern 
gleichartig. | 

Aber das Erkenntnisproblem, das Zentralproblem Humes, iſt damit 
noch keineswegs gelöſt, obwohl wir der Löſung einen Schritt näher 
gekommen ſind. Denn zwar konnten wir die bisher gegebenen Er⸗ 
ſcheinungen dadurch kennenlernen, daß wir uns von ihnen Begriffe 
bildeten. Aber das Kauſalgeſetz trifft ja nicht nur die bisher bekannt 
gewordenen Erſcheinungen, ſondern die ganze Unendlichkeit und Ewig⸗ 
keit der Natur. Es läuft daher ſogar allen Begriffen voraus, die 
wir uns von der Natur bilden konnten und bilden werden. 

Wir ſind aber jetzt der Löſung des Problems näher gekommen: 
Wir können nämlich zunächſt ohne weiteres feſtſtellen, daß das Kauſal⸗ 
geſetz und ſeinesgleichen immateriell, daher Formen ſind. Denn das 
Kauſalgeſetz iſt ja fähig, alle mögliche Materie in ſich aufzunehmen, 
iſt folglich ſelbſt nicht Materie. Daher ergibt ſich das Problem: 
Das Kauſalgeſetz als eine bloße Form iſt entweder wie Zeit und 
Raum eine Form der Erſcheinungen (ſofern ſie zur Natur gehören), 
daher der Sinnlichkeit, oder es gehört zu den notwendigen Formen 
der Begriffe. Dieſe Feſtſtellung iſt eine notwendige Konſequenz der 
Lehre Kants. Wir werden daher jetzt zu unterſuchen haben, ob etwa 
unſere Begriffe feſte Formen haben, welches dieſe Formen ſind, und 
ob nicht eben die notwendigen Formen der Begriffe, 8. h. die Formen 
des Denkens im Kauſalgeſetz enthalten find. Gelänge dieſe Feſt⸗ 
ſtellung, ſo wäre das Kauſalproblem gelöſt. 
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Denn wir erkennen, wie ich Ihnen zeigte, durch Begriffe. Folglich 
ſind notwendige Formen der Begriffe zugleich notwendige Formen 
der Erkenntnis. Nun erkennen wir aber nur ſolche Gegenſtände, die 
ſich den notwendigen Formen der Erkenntnis (3. B. dem Kauſalgeſetze 
und ſeinesgleichen) anpaſſen. Folglich beherrſchen die Formen der 
Erkenntnis alles, was für uns Exiſtenz hat. 


Wie demnach die Erſcheinungen (das noch unbekannte Material zur 
Erkenntnis) abhängig ſind von den Formen der Sinnlichkeit (Zeit 
und Raum), ſo würde ferner ihre ganze Maſſe zum zweiten Male 
abhängig ſein müſſen von der Form der Erkenntnis, d. h. von den 
Formen der Begriffe. Es würde ſich alſo vielleicht herausſtellen, daß 
unſere a priori erkennbaren Wahrheiten von der Art des Kauſal⸗ 
und Subſtantialgeſetzes notwendige Formen jener Begriffe wären, 
die wir uns bilden mußten, damit die Maſſe der Erſcheinungen als 
erkennbare Natur vor uns daſtehen konnte. Daraus würde etwas 
höchſt Wunderbares folgen. Dem naiven oder gemeinen Verſtand 
erſcheint es nämlich ſo, als ob die Begriffe „Urſache und Wirkung“ 
den Naturdingen als Eigenſchaften oder Kräfte innewohnen, und 
als ob ſie dadurch in unſeren Intellekt gelangt wären, daß wir ſie 
aus der Natur herauszogen. Weiſen wir dagegen nach, was wir uns 
vorſetzten, jo muß ſich finden, daß dieſe Begriffe vielmehr als not- 
wendige Begriffsformen aus unſerem Intellekt heraus in die Natur 
hineingelangten, ſo daß dieſer, wie Kant ſich ausdrückt, der Natur 
ſeine ihm eigene Form, d. h. das Geſetz vorſchreibt, durch das ſie 
eigentlich erſt den Charakter der Natur erlangte. 

Es würde ſich ſomit finden, daß dieſe ſcheinbar urſprünglich in der 
Natur ſelbſt ſteckenden Geſetze nichts ſind als die notwendigen Formen, 
durch die wir die Ordnung unſerer Begriffe herſtellen. 


Das könnte wirklich ſehr wohl der Fall ſein, ohne daß wir ſelbſt 


es bisher bemerkten. Denn wenn ich mir von einem Gegenſtand einen 


Begriff gebildet habe, ſo übertrage ich ganz von ſelbſt — ohne es zu 
merken — alles, was vom Begriffe gilt, auf den Gegenſtand, alſo 
auch die Formen des Begriffes. Das ſehen Sie z. B. deutlich, wenn 
ein Begriff irrig gebildet iſt, z. B. wenn Sie den Begriff einer wirk⸗ 
lichen Landſchaft auf eine Fata morgana übertragen. Sie projizieren 
dann gleichſam in den Gegenſtand hinein, was Sie nur im Gedanken 
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haben. Ja im Leben, im Gebrauche verwiſcht ſich, wie wir ſchon 
zeigten, die Grenze zwiſchen Begriff und ſinnlichem Gegenſtand ſo 
radikal, daß der naive Menſch kaum bemerkt, daß er neben der An⸗ 
ſchauung des Gegenſtandes überhaupt noch eine zweite Vorſtellung 
(den Begriff von dieſem Gegenſtande) in ſich hat, ohne die er vom 
Gegenſtand gar nichts wiſſen würde, ſo daß dieſer ohne ſie nur eine 
traumhaft vorübergleitende Vorſtellung ſein würde. Er glaubt unmit⸗ 
telbar durch Anſchauung zu erkennen. 

Wenn Sie ein Haus ſehen, ſo nehmen Sie in Wirklichkeit nichts 
wahr als eine Geſichtserſcheinung, wie Sie ſie auch im Spiegel 
ſehen würden. Trotzdem glauben Sie, das Haus ſelbſt (den Körper) 
wahrzunehmen oder anzuſchauen. Aber das Haus mit ſeinen Türen 
und Fenſtern, ſeinen feſten Mauern, ſeinen mannigfachen inneren 
Vorrichtungen, ſeinen Geräten, ſeinen Zwecken haben Sie nur im 
Begriff, nicht in der Anſchauung. Sie haben alſo, ohne es ſelbſt zu 
merken, den reichen Inhalt des Begriffes auf das ärmliche Gebilde 
einer optiſchen Fläche übertragen, indem Sie dieſe als die Grenz⸗ 
fläche des nur durch den Begriff vorgeſtellten Hauſes auffaſſen. Es 
gehen ſomit im lebendigen Bewußtſein die beiden Parallelvorſtellungen 
Begriff und Sinneserſcheinungen derart ineinander auf, daß wir gar 
nicht daran denken, daß wir neben der Anſchauung noch eine innere 
Parallelvorſtellung haben, welcher die Anſchauung untergeordnet iſt, 
und die der Anſchauung erſt ihr reiches Leben gibt. Wir glauben gar 
den Gegenſtand urſprünglich durch Anſchauung ohne jeden Begriff zu 
erkennen, fo ſehr verſteckt ſich der Begriff und ſo ſtark iſt der trü— 
gende Schein, der aus der gleichen Bedeutung beider Vorſtellungen 
entſpringt. 

Hieraus erſehen Sie, daß wir die logiſche Form, die wir etwa aus 
eigenen Mitteln dem Begriffe geben, ohne weiteres auf die Sinnes⸗ 
erſcheinung nicht nur übertragen können, ſondern ſie, ohne es ſelbſt 
zu bemerken, übertragen müſſen. Und hieraus folgt: Wenn auch die 
Form: „Urſache und Wirkung“, wie Kant behauptet, aus dem In⸗ 
tellekt entſpringt (und nicht aus der Erſcheinung), ſo wird ſie doch, 
da ſie in der Erkenntnis, folglich im Begriffe ſteckt, notwendig auf 
die erkannte Erſcheinung übertragen, und es muß die Vorſtellung ent⸗ 
ſtehen, daß ſie notwendig zur Erſcheinung gehört. 

Hieraus erſehen Sie, daß Kants Theorie mindeſtens ebenſogut 
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möglich ift wie die empiriſche, vor diefer aber einen bedeutenden Vor: 
zug hat, nämlich den, es begreiflich zu machen, warum wir ſolche 
Formen wie das Kauſalgeſetz a priori als wahr anſehen. Denn 
hätten wir ſie aus der Erſcheinung herausgezogen (und wie ſollte 
man das machen, da ja die Erſcheinungen keineswegs die Aufſchrift 
„Urſache und Wirkung“ mit zur Welt bringen!), ſo würden wir 
das Kauſalgeſetz nur für wahrſcheinlich gültig halten, nicht aber, wie 

es wirklich der Fall, für notwendig gültig. Wir haben aber auch 
übrigens ſchon einen ſicheren Anhaltspunkt gefunden, der uns beſtätigt, 
daß jene Sätze Begriffsformen (und nicht etwa urſprünglich Erſchei— 
nungsformen) ſind. Blicken Sie auf den früher (im Vortrag 7) ge— 
führten Beweis des Kauſalgeſetzes zurück, ſo ſehen Sie, daß ich hier 
die Gültigkeit dieſes Geſetzes in letzter Linie auf ein Moment der 
Logik (auf das Moment der Identität), alſo auf die Lehre von den 
Begriffen, gründete. 

Indeſſen gibt Ihnen die Berufung auf dieſen Beweis noch keine 
Einſicht von der Tatſache, daß der Kauſalbegriff wirklich eine logiſche, 
vom Intellekt hervorgebrachte Form iſt. Um dieſen Nachweis ſtrikte 
zu erbringen, iſt eine weitläufige Erörterung notwendig. Dieſe Er— 
örterung bietet dem Verſtändnis deshalb eine nicht unerhebliche Schwie— 
rigkeit, weil ſie einen einzigen zuſammenhängenden Beweis (Kant: 
Deduktion) darſtellt, dabei aber in eine Mehrheit von Sonderſtücken 
aufgelöſt werden muß, deren Zuſammenhang Sie nicht aus dem 
Auge verlieren dürfen. Eins dieſer Sonderſtücke haben Sie ſchon im 
vorhergehenden Vortrag in der Lehre von Der Begriffsbildung kennen⸗ 
gelernt. 


17. Die Formen des inneren logiſchen Horizonts 
(Formen der allgemeinen Logik). 


Einleitung. 


Alles Erkennbare muß unter den notwendigen Formen der Er— 
kenntnis ſtehen. Alles, was nicht darunterſteht, würde unerkennbar 
ſein. Nun iſt der Begriff der Träger der Erkenntnis. Folglich muß 
alles Erkennbare unter den Formen der Begriffe ſtehen, ſo wie alle 
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Sinneserſcheinung unter den Formen des Raumes und der Zeit ſtehen 


muß. 

Die Formen der Erkenntnis, daher der Begriffe ſind als Formen 
immateriell, ſind alſo geiſtige (metaphyſiſche) Realitäten. Sie gehören 
dem Organismus der Erkenntnis, dem aprioriſchen Organismus, an. 
In dieſe Formen muß alles hinein, was erkannt werden wird. Daher 
werden dieſe Formen auch Elemente fein müſſen, die wir in der er- 
kennbaren Natur vorfinden müſſen. Die gewaltige unendliche Natur 
wird ſomit Elemente enthalten, die im Organismus des erkennenden 


Weſens ihren Sitz haben. Sie wird auseinanderfallen und gänzlich 


bedeutungslos werden, wenn wir dieſe Formen — das „geiſtige 
Band“ — wegnehmen. Formen, die aus dem Geiſte entſpringen, 
werden ſomit die ehernen Grundfeſten der Natur ſein. 


Bevor wir aber dieſe Wahrheit deutlich erkennen, haben wir die 
Aufgabe vor uns, feſtzuſtellen, ob es Formen der Begriffe überhaupt 
gibt, und wie ſie beſchaffen ſind. Dieſe Einſicht iſt nicht ſo leicht zu 
erlangen, wie die der ſinnlichen Formen. Wir würden dieſe Formen 
nicht finden, wenn uns nicht zwei gewaltige Bahnbrecher, Ariſtoteles 
und Kant, vorgearbeitet hätten 1. In ihrer Reinheit und Vollſtändig⸗ 
keit laſſen ſie ſich auch nur finden, wenn wir zunächſt den logiſchen 
Horizont vom ſinnlichen gänzlich abſperren, d. h. nur auf die Be⸗ 
griffe ſelbſt ſehen, nicht aber auf ihre Gegenſtände, die draußen 
im ſinnlichen, d. h. außerlogiſchen Horizonte liegen. Durch dieſe Mb: 
ſperrung entſteht ein von Kant entdeckter Gegenſatz. 

Die Formen, die im inneren Horizont liegen, find die der ſog. all⸗ 
gemeinen Logik. Diejenigen aber, die über dieſen Horizont hinaus⸗ 
reichend die ſinnlichen Gegenſtände umklammern, ſind die der äußeren 
oder tranſzendentalen Logik. Wir können den Gegenſatz gemäß 
unſerem früheren Vortrag auch anders ausdrücken: Im inneren logiſchen 
Horizonte treffen wir nur Allgemein- oder Gattungsbegriffe an; dagegen 
die Individualbegriffe, durch die wir beſtimmte ſinnliche Erſcheinungen 


Das 19. und 20. Jahrhundert haben dieſe Lehre nicht nur nicht verbeſſert, 


ſondern fie durch zahlreiche, der gefunden Urteilskraft ſpottende Irrtümer verunſtaltet. 


Wenn die Lehrer der Philoſophie ſo weiter machen, ſo wird der gänzliche Verfall 
einer früher mit Mühe errichteten ſicheren Wiſſenſchaft die Folge ſein. Dieſe ver⸗ 
ſchüttete Wiſſenſchaft wieder freizulegen, iſt die Aufgabe meiner „Logik“. 
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(d. h. Einzeldinge und Vorgänge) erkennen, gehören ſchon zum äußeren 
oder tranſzendentallogiſchen Horizont. 

Wir haben es zunächſt mit den erſteren Formen, den Formen der 
Allgemeinbegriffe, zu tun. 

Wir wollen aber dieſe Materie nicht in der Art des ſyſtematiſchen 
Logikers behandeln; denn es iſt uns ja eigentlich gar nicht um eine 
Lehre der allgemeinen Logik, ſondern nur darum zu tun, uns der Ord— 
nung der Gedanken, d. h. der Begriffsformen, zu bemächtigen, ſo wie 
wir uns zuvor der beiden großen Ordnungen oder Gefäße der Sinn- 
lichkeit bemächtigt haben. In dieſem Zuſammenhang erlangen aber 
die Feſtſtellungen der allgemeinen Logik, die ſonſt eine ſehr nüchterne, 
ich möchte ſagen, langweilige, nichtsſagende und ziemlich nutzloſe 
Wiſſenſchaft ausmachen, eine ganz andere, wunderbare Bedeutung. 
Denn es iſt doch wahrlich keine Kleinigkeit, wenn wir aus den Ge— 
ſetzen des Denkens die Geſetze der Natur abzuleiten vermögen, und 
auf dieſe Weiſe zeigen, daß das Herz, das Leben der Natur den Sitz 
in unſerem Intellekt hat, und daß ſie ohne dieſe Zentralinſtanz gar 
nicht exiſtieren würde, alſo auch nicht einmal als Chaos von Sinnes⸗ 
erſcheinungen erkennbar ſein würde. 

Daß es überhaupt logiſche Formen, d. h. Formen der Begriffe geben 
muß, iſt bald einzuſehen. Sie brauchen nur daran zu denken, was 
Sie ſich ohne weiteres a priori unter dem Ausdruck Erkennen oder 
Denken vorzuſtellen haben. Sie ſtellen ſich da nicht etwa nur eine 
einzige Kenntnis, ſondern eine außerordentlich große Menge von Son⸗ 
dererkenntniſſen, folglich von Sonderbegriffen vor (z. B. Tier, Pflanze, 
Stein, Menſch uſw.). Dieſe Einzelbegriffe müſſen, damit fie nicht 


wie verſchiedene Flüſſigkeiten ununterſcheidbar ineinanderlaufen, von⸗ 


einander getrennt gehalten werden, d. h. gegeneinander abgegrenzt 
ſein. Die Einzelbegriffe haben ſomit Grenzen, ebenſo wie Einzelräume 
und Zeiten nur durch Begrenzung entſtehen und erkennbar ſind. 
Nun iſt aber eine Grenze nichts Materielles, ſondern etwas, das ein 
Materialſtück vom andern ſcheidet, alſo eine Form. Als immateriell 
und als Form iſt ſie aber geiſtigen Urſprungs, gehört daher dem 


aprioriſchen Organismus der Erkenntnis an. Weiter aber handelt es 


ſich hier nicht wie bei Raum- und Zeitgrenzen um ſinnliche For— 
men. Denn da wir es mit Begriffsgrenzen zu tun haben, ſo müſſen 
dieſe Grenzen intellektuellen oder logiſchen Charakter tragen und auf 
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gleiche Weiſe entftanden fein wie die Begriffe ſelbſt, nämlich durch 
Spontaneität oder urſprüngliche Selbſttätigkeit des Verſtandes. Daraus 
folgt: Während wir, um einen Begriffsinhalt zu bilden, einer 
ſinnlichen Materie bedürfen, gemäß welcher (als dem Urbild) wir 
ihn bilden, bilden wir die Formen der Begriffe ganz und gar aus 
eigenen Mitteln. 


Nunmehr bringe ich die logiſchen Formen, die Außerungen der form⸗ 
gebenden Funktionen, die als ſolche a priori erkennbar ſind, und damit 
den formalen Horizont des Denkens und folglich des Erkennens zur 
Darſtellung, und zwar in einem von der bisher üblichen (auch der 
Kantiſchen) Darſtellungsweiſe abweichenden Art, derart, daß Sie zu⸗ 
gleich die (heute noch faſt überall beſtrittene) Vollſtändigkeit dieſer 
logiſchen Formen einzuſehen vermögen. Sie werden allerdings, wenn 
Sie dieſe Formen und ihre Bedeutung in ihrer Geſamtheit überſehen 
wollen, ſelbſttätig arbeiten müjfen!. 

Die notwendige Form des Denkens muß ſich in jedem Gedanken 
vorfinden. Sie finden ſie daher nicht nur etwa im wahren, ſondern 
auch im falſchen Gedanken, d. h. im Irrtum, Sie finden ſie in den⸗ 
jenigen Gedanken ſowohl, die das Diesſeits, wie in denen, die das 
Jenſeits betreffen; Sie finden ſie im fadeſten, trivialſten Gedanken 
ebenſo wie im klügſten, originellſten, erhabenſten, kurz in jedem Ge- 
danken, ohne Rückſicht auf den Inhalt. Daher dürfen Sie auch 
unter Logik hier nicht das verſtehen, was der Sprachgebrauch 


darunter verſteht, nämlich die Bezeichnung für eine geſunde Ur- 


teilskraft. Denn die logiſchen Formen gebraucht auch die ungeſunde 
und die beſchränkteſte Urteilskraft (d. h. der größte Dummkopf), weil 
ſie in jedem Urteil — das ja ſtets ein Gedanke, ein Denkakt iſt — 
ſtecken. Logiſche Form iſt ſomit etwas, das an jedem Gedanken ſo not⸗ 
wendig haftet wie an der Sinneserſcheinung die Dauer (d. h. die 
Form der Zeit) und wie an dem Körper die Ausdehnung (d. h. die 
Form des Raumes). Die logiſche Form iſt ſomit wie die ſinnliche 
Form etwas Immaterielles, daher Geiſtiges, in welches die Materie, 
der Inhalt der Gedanken hineinſpringt wie die Empfindung in die 
Zeit. 


ı Eingehend behandelt ſind die logiſchen Formen in meiner „Logik“ (2. Aufl., 
Herford 1911). 
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1. Die Klaffe der Quantität. 


Wir nehmen unſeren Ausgangspunkt von der einfachſten, auffallend⸗ 
ſten Ordnung der Begriffe. Dieſe Ordnung lautet: „Gattung und 
Art“. (Z. B. Gattung: Baum. Arten: Eiche, Tanne, Buche.) 

Sie werden bei oberflächlicher Überlegung ſchon innewerden, daß 
dieſe Ausdrücke Formen bezeichnen. Sie enthalten ſelbſt nichts Ma⸗ 
terielles, ſondern treffen lediglich das Verhältnis zweier Begriffs- 
materien, ſind alſo Verhältnisformen, und zwar bezeichnen ſie ein 
Verhältnis, in das alle Begriffe notwendig hineinfallen müſſen; 
denn alle Begriffe find insgeſamt entweder Art⸗ oder Gattungs⸗ 
begriffe. 

Selbſt die nicht hierher gehörigen Individualbegriffe verhalten ſich 
zu den übrigen, wie die Arten zur Gattung. (Auch die Begriffe von 
einer beſtimmten Tanne und Eiche fallen unter den Gattungsbegriff 
Baum.) 

Aber die Bezeichnung Gattung und Art läßt das hier vor— 
liegende Verhältnis nicht in gehöriger Schärfe hervortreten, es läßt 
ſich noch einfacher und deutlicher formulieren, nämlich durch die Be— 
griffe „Allgemeinheit“ und „Beſonderheit“. Der Gat⸗ 
tungsbegriff hat Allgemeinheit. Denn er gilt für viele Arten (z. B. 
der Begriff Baum für die Arten Eichen, Tannen, Buchen). 
Der Artbegriff (z. B. Eiche) iſt im Verhältnis zum Gattungsbegriff 
eine Beſonderheit (beſonderer Baum). Wir haben alſo jetzt an Stelle 
der Ausdrücke Gattung und Art die bezeichnenderen und einfacheren, 
übrigens gleichbedeutenden Ausdrücke Allgemeinheit und Beſon— 
derheit der Begriffe. Aber auch jetzt iſt das Weſen dieſer Form 
noch nicht vollſtändig zum Ausdruck gebracht. Es fehlt noch ein 
charakteriſtiſches drittes Moment, nämlich dieſes: daß die Form der 
Allgemeinheit und Beſonderheit gar nicht jede für ſich und iſoliert 
denkbar ſind, ſondern ſtets zueinander in Beziehung ſtehen müſſen. 

Wir können, wie Sie leicht einſehen werden, den Begriff der All— 
gemeinheit gar nicht denken, ohne ſeinen Gegenſatz Beſonderheit zu— 
gleich im Gedanken zu haben und ihn darauf zu beziehen. Denn 
allgemein kann etwas ſtets nur deswegen heißen, weil es zu etwas, 
das ein beſonderes Glied der Allgemeinheit iſt, in Beziehung ſteht. 
Die Formen der Allgemeinheit und Beſonderheit ſtehen alſo zueinander 
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in einer notwendigen Beziehung. Folglich iſt es das Moment der 
„Beziehung“, das als drittes Formalmoment hinzutritt; die hier auf⸗ 
gedeckte logiſche Form lautet alſo: Allgemeinheit bezogen! 
auf die Beſonderheit und umgekehrt. Um nun von dieſer 
logiſchen Ordnung eine ſcharfe, präziſe Vorſtellung zu erlangen, müſſen 
wir eine Formel aufſuchen, die ſprachlich alle drei Beſtandteile dieſer 
logiſchen Ordnung enthält; die drei Beſtandteile, die wir bis jetzt 
fanden, lauteten: 1. Allgemeinheit, 2. Beſonderheit, 3. die Beziehung 
zwiſchen beiden. Die geſuchte Formel iſt aber der formulierende Gedanke 
oder, wie der Logiker dieſe Formel nennt, das Urteil. In unſerem 
Falle lautet das Urteil: „Die Tanne iſt ein Baum“, oder um die 
Allgemeinheit noch ſtärker zu betonen: „Alle Tannenarten ſind Bäume“, 
d. h. ſie fallen als Sonderbegriffe unter den Allgemeinbegriff der 
Bäume. 

Unſere Formel enthält alſo alle drei Momente: 1. Das Beſondere 
(Tanne), welches als Beſtandteil der Formel „Subjekt“ heißt, 2. 
das Allgemeine, als Beſtandteil der Formel „Prädikat“ genannt, 
3. die Beziehung zwiſchen beiden, ausgedrückt durch das Wort „iſt“ 
und als Beſtandteil der Formel „die Kopula“ (Bindeform) genannt. 

Die Wiſſenſchaft der allgemeinen Logik bezeichnet demnach als 
Urteil eine Formel, die die notwendige Form jedes, ſowohl des 
wahren wie des falſchen Gedankens oder Denkens ſcharf zum Ausdruck 
bringt, d. h. alſo etwas zum Ausdruck bringt, was ſchon unbemerkt 
in unſerem Gedanken ſteckte, bevor es dieſe Ausprägung erhielt ?. 

Es iſt, wie ſchon früher erwähnt, ganz gleichgültig, welchen Inhalt 
man in dieſe Formel einſetzt. Sowohl die albernſten wie die genialſten, 
die wahrſten und fabelhafteſten Gedanken (4. B. Drachen find Säuge⸗ 
tiere) müſſen hinein. Jeder Gedanke — auch wenn er nicht in der 
Präziſionsformel des Urteils auftritt, ſondern unausgedrückt in uns 
wach wird — muß notwendig dieſe formalen Momente enthalten. 
Denke ich z. B. — ohne meinem Gedanken Ausdruck zu geben — 


»Die Beziehung, die zwiſchen beiden herrſcht, iſt, wie wir ſchon jetzt bemerken, 
die der Unterordnung oder Subordination. 

* In dieſem Sinne bezeichnet alſo der Ausdruck „Urteil“ etwas anderes, als 
was der Sprachgebrauch darunter verſteht. Nach dieſem wird der Ausdruck ge⸗ 
braucht, um eine neu zuſtande gebrachte Erkenntnis zu bezeichnen, wobei nicht an 
die ſelbſtverſtändliche Form, ſondern an den Inhalt des Urteils gedacht wird. 
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nur an irgendein Ding, z. B. eine Tanne, ſo würde dieſer Gedanke 
ſinnlos ſein, wenn ich nicht zugleich an etwas dächte, das die Tanne 
von anderen gleichartigen Dingen (nämlich von anderen Arten des 
Allgemeinbegriffes Baum) unterſchiede. Um dieſen Unterſchied zu 


denken, müſſen wir alſo ſchon die Beziehung mehrerer Arten im 


Auge haben, daher auch die Beziehung, welche ſie gleichartig macht, 
d. h. die Beziehung zur Gattung. Noch deutlicher tritt das hervor, 
wenn wir unſerer Formalbeziehung einen anderen Ausdruck von glei⸗ 
cher Bedeutung geben. Statt nämlich in dem Urteil: „Alle Tannen 
ſind Bäume“ den Baum als Allgemeinbegriff oder die Gattung, die 
Tanne als die beſondere oder die Art zu bezeichnen, kann ich auch 
den Baum als „Eigenſchaft“ der Tanne, d. h. als einen Be⸗ 
griff auffaffen, der gewiſſe Eigenſchaften der Tanne in ſich befaßt. 

Das aber ſehen Sie, wie ich denke, jetzt ſofort ein, daß Sie keinen 


Gegenſtand im Gedanken haben können, ohne wenigſtens eine Eigen⸗ 


ſchaft (die ihn von anderen Gegenſtänden unterſcheidet) zugleich im 
Gedanken zu haben. Denken Sie aber eine Eigenſchaft mit, ſo kann 
dies nur durch unſere Urteilsform geſchehen, die ſomit verborgen in 
jedem, auch dem einfachſten, Gedanken ſteckt. Von dieſem neuen Ge— 
ſichtspunkt (der Eigenfchaft) aus gehört nun der Baum zum In— 
halt des Begriffs Tanne. Von dem früheren Geſichtspunkt aus 
dagegen gehört die Tanne unter den Umfang der Gattung Baum. 
Das eine Mal iſt die Art der Gattung untergeordnet (Sub- 
jektion), das andere Mal iſt umgekehrt die Gattung (als eine von 
mehreren! möglichen Eigenſchaften) der Art untergeordnet (Prädi⸗ 
kation). Die Kopula wirkt alſo vorwärts und rückwärts ſubordinierend, 
aber beide Male auf verſchiedene Art. Dieſe beiden Arten der Sub⸗ 
ordination bezeichnet ſomit der Logiker als die des Umfangs und 
Inhalts. 

Sie entnehmen hieraus, daß die Verhältnisbegriffe: „Ding und 
Eigenſchaft“, „Gattung und Art“ Formen ausdrücken, die ſchon in 
der Urteilsform liegen und aus dieſer abgeleitet ſind. 

Sie werden ſich jetzt auch überzeugt haben, daß unſere Arteilsformel 
nichts iſt als ein ſprachlicher Ausdruck, der mit möglichſter Voll⸗ 


8. B. die Roſe iſt eine Blume, iſt rot, iſt wohlriechend. Dieſe ſämtlichen. 
Eigenſchaften find zugleich Gattungsbegriffe, unter die die Roſe fällt. 
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kommenheit und möglichſt ausdrücklich das, aber auch nur das wieder: 
gibt, was als Form in jedem Gedanken ſteckt, ſo daß alſo das Urteil 
die Form aus dem Gedanken herauszieht und ſie ſo vom Inhalt ſondert. 
Daß diefe Form darin ſteckt, bemerken wir urſprünglich nur des⸗ 
wegen nicht, weil wir dieſe Formen, ohne ſie beſonders auszudrücken, 
ſo leicht gebrauchen und ſo ſicher beherrſchen, daß wir ſie gar nicht 
beachten. Das Denken und damit der Gebrauch dieſer notwendigen 
Formen des Denkens vollzieht ſich müheloſer als das Atmen des 
geſunden Kindes, von dem es gleichfalls (als von einer Lebensfunktion) 
nichts bemerkt. Bewundernswert iſt daher der Scharfſinn jener For⸗ 
ſcher und vor allem ihres Bahnbrechers Ariſtoteles, die dieſe ver— 
borgenen Formen, von der Materie losgelöſt, ans Licht gezogen. 
Sie dürfen ſich auch durch die verſchiedenen Wendungen der Sprache 
nicht beirren laſſen. Die Form ſteckt in jedem Gedanken, daher 


auch in jedem ſprachlichen Ausdruck, wenn auch nicht genau ſo wie 


in unſerer Kunſtformel. So iſt z. B. der Begriff der weißen Roſe 
nichts als ein verkürztes Urteil. Subjekt und Prädikat ſind hier be- 
zeichnet, während die Kopula durch die Adjektivform erſetzt iſt. Oder 
ich rufe jemanden das Wort „Tor“ zu — ſo haben Sie ein ver— 
kürztes Urteil vor ſich. (Sie ſind ein Tor.) 

Auch durch die verſchiedenen ſprachlichen Bedeutungen der Kopula 
dürfen Sie ſich nicht beirren laſſen. Das Wort „iſt“ bedeutet hier 
z. B. nicht ſo viel wie „iſt dasſelbe“ (Identität), ſondern es drückt 
die logiſche Subordination aus. Daß in dem Urteil „Alle Tannen 
ſind Bäume“ die Kopula keine Identität ausdrückt, können Sie ſo⸗ 
fort bemerken, wenn Sie die Glieder des Urteils umkehren, z. B.: 
Einige Bäume ſind Tannen. Denn um dieſe Umkehrung zu machen, 
mußten Sie (ſtatt wie früher „alle“ zu ſetzen) „einige“ vor das 
Subjekt ſetzen. Sie erſehen hieraus ſogleich, daß ſich Subjekt und 
Prädikat um die Kopula drehen laſſen (Konverſion), ſo daß man die 
Kopula als die logiſche Achſe bezeichnen kann. 

Damit ſind wir nun zugleich zu einem neuen Ausdruck für die 
ſchon gefundenen Urteilsformen gelangt, nämlich zu dem Ausdruck: 
einige im Gegenſatz zu dem Ausdruck alle. Denn der Begriff alle 
drückt jetzt die Allgemeinheit der Begriffe, einige die Beſonderheit aus. 

Und nun werden Sie erſt zum vollen Verſtändnis gelangen, warum 
wir die Gedankenformen — die insgeheim in allen unſeren Gedanken 
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enthalten find, aber nicht immer hervortreten — durch eine Formel 
(die Urteilsformel) zur Darſtellung bringen. Wir tun es, weil dieſe 


Formel uns nötigt, die Formen der Gedanken präzis und vom In⸗ 


halt geſondert zum Ausdruck zu bringen und ſie dadurch deutlich 
erkennbar zu machen. Betrachten Sie z. B. die beiden Urteile: 


Alle Roſen ſind Blumen, 
Einige Roſen ſind weiß, 


ſo ſehen Sie ſofort, daß jede dieſer beiden logiſchen Formeln, die 
der Logiker als Urteile bezeichnet, die eine den Begriff alle, daher den 
der Allgemeinheit, die andere den Begriff einige, daher den der Be— 
ſonderheit zum ſcharfen Ausdruck bringt. 

Zuvor hatten wir nämlich zwar feſtgeſtellt, daß die Begriffe ſich 
zueinander verhalten wie das Allgemeine zum Beſonderen, und dieſe 
Feſtſtellung ließ ſich auch als wahr einſehen. Aber ſie war 
noch nicht formal ausgeprägt. Jetzt hat ſie eine ſcharfe ſprachliche 
Ausprägung erhalten, ſie hat in zwei verſchiedenen Urteilsformeln 
einen Ausdruck gefunden in den Worten: alle und einige. Vor— 
her ſteckten dieſe Formen noch in den Begriffen; ſie hafteten noch 
an der Materie. Jetzt find fie von der Materie losgelöſt. Bei ober: 
flächlicher Betrachtung könnte es als Pedanterie erſcheinen, daß wir 
zuerſt als ſprachlichen Ausdruck für dieſelben Formen Gattung und 
Art, ſodann Allgemeinheit und Beſonderheit und endlich alle und 
einige einſetzten. Jetzt aber ſehen wir, daß dies Verfahren von 
einem großen und bewundernswerten Scharfſinn des Entdeckers der 
formalen Logik zeugt. Denn jetzt haben wir eine Formel, in 
welcher die Form als beſonderer Zuſatz zur Materie und von 
ihr geſchieden zum Ausdruck kommt. So wie wir alſo den leeren 
Raum von den Empfindungen loslöſten und als Zuſatz zu ihnen auf— 
faßten, ſo löſen die beiden Urteilsformeln die Formen der Allgemein— 
heit und Beſonderheit von den Begriffen los und machen ſie durch 
die Ausdrücke alle und einige zu Zuſätzen derſelben. 

Das Formalurteil der Logiker hat alſo die wiſſenſchaftliche Funk— 
tion, die Form der Begriffe oder Gedanken von ihrem Inhalt los— 
zulöſen und ſie dadurch rein darzuſtellen. Es erfüllt demnach eine 
analyſierende Aufgabe; denn es zerſetzt unſeren Begriffshorizont, in 
welchem Form und Materie der Begriffe ſchon enthalten ſind, der— 
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art, daß die in diefer Zuſammenſetzung noch verſteckte Form ger 
ſondert ans Licht gezogen wird. Dadurch erhält die allgemeine Logik 
den Charakter einer Präziſions wiſſenſchaft, die durch Formeln 
darſtellbar iſt. Unſer urſprünglich freier und willkürlicher Gedanken⸗ 
gang iſt alſo jetzt methodiſch und ſyſtematiſch geworden. Wir haben 
das Prinzip der Aufſuchung der logiſchen Formen in der Urteils⸗ 
formel entdeckt. Sie iſt der ſichere Leitfaden der Unterſuchung ge⸗ 

Dies tritt noch ſtärker hervor, wenn ich Ihnen jetzt zeige, daß 
ſich die Formen alle und einige auf das innigſte mit der Kopula 
verbinden laſſen. Der Sinn, der in der Kopula ſteckt, iſt nämlich 
der der Unterordnung oder Subordination. Denn wie wir ſehen, 
wird im Urteil: Alle Roſen ſind Blumen vorwärts die Roſe als 
Art den Blumen als Gattung untergeordnet und rückwärts die Blumen 
als Eigenſchaftskompler der Roſe als Ding untergeordnet !. 

Beide Arten der Subordination (die doppelte Beziehung) drückt die 
lakoniſche Sprache durch die Kopula „iſt“ mit einem Schlage aus. 
Daher können wir jetzt die Formen alle und einige mit der 
Form der zweifachen ſubordinativen Beziehung verbinden, indem wie 
ſagen: In dem Urteil: Alle Roſen ſind Blumen findet eine Total⸗ 
beziehung des Subjektbegriffes ſtatt, in dem Urteil: Einige Roſen 
ſind weiß eine teilweiſe oder Partikularbeziehung. 

Jetzt ſtehen alſo die Formen nackt und ganz losgelöſt von der 
Materie vor uns. Sie ſind jetzt angeheftet an die Zentralform, an 
die Kopula, an die logiſche Achſe. Wir brauchen nun überhaupt nicht 
einmal mehr zu wiſſen, welche Materie in den Begriffen enthalten 
iſt; die Kopula in ihren beiden Varianten der Total- und Partikular⸗ 
beziehung entſcheidet darüber. Das iſt leicht beweisbar. In dem 


Urteil: Alle X-Weſen ſind Y-Weſen? wiſſen Sie ſofort, obwohl 


„Subjektion“. Die zweite, weil die Blume „Prädikat“ iſt, „Prädikation“. Die 
Roſe fällt unter den „Umfang“ des Begriffes „Blume“. Die Blume fällt unter den 
„Inhalt“ des Begriffs „Roſe“. Dieſes Darunterfallen bedeutet das gleiche, wie der 
Aus druck: „Subordination“. 

Man darf das Beiſpiel ja nicht (wie dies andere Logiker tun) etwa formu⸗ 
lieren: X iſt Y. Denn das iſt eine algebraiſche Formel, in welcher das Wort 
„iſt“ Gleichheit oder Identität, nicht aber logiſche Subordination ausdrückt. 
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Sie gar nicht den Inhalt der Begriffe (ihre Materie) kennen, ob 
& oder Y der Gattungsbegriff iſt. Y iſt der Gattungsbegriff. Denn 
alle X⸗Weſen werden ihm ſubordiniert. 

Es prägt alſo eine logiſche Form, nämlich die Total- und Partikular⸗ 
kopula, dem Begriffe die Form der Gattung und Art auf. Nun ſehen 
Sie deutlich, daß die Kopula, ſei fie die total oder partial ſub— 
ordinierende Kopula, ſich als logiſche Form darſtellt, die der Materie, 
d. h. dem Inhalt der Begriffe, die Form und Ordnung aufprägt. Denn 
ſie iſt von der Materie trennbar und auf alle Materie anwendbar, 
und erſt durch ſie erhält eine beliebige Begriffsmaterie den Charakter 
eines Gedankens, mag dieſer nun ein wahrer oder falſcher oder auch 
erdichteter Gedanke ſein. Daher iſt dieſe Form nicht nur die Be⸗ 
dingung der Wahrheit, ſondern auch des Irrtums, und wir behalten 
dieſe notwendige Form alles Denkens übrig, wenn wir auch allen 
Inhalt hinwegdenken. Sehen Sie nun, bevor wir weitergehen, auf 
Kants großes Leitprinzip zurück. Es lautete: Die Begriffe ſind Vor⸗ 
ſtellungen, die wir ſelbſt bilden, und wir bilden ſie in feſten Formen, 
die wir ſelbſt hervorbringen, d. h. wir geben den Begriffen, die wir 
bilden, durch aprioriſche logiſche Funktionen ihre Form. Jetzt haben 
Sie eine ſolche formgebende Funktion vor ſich. Sie beſteht darin, 
daß wir die Begriffe in der Weiſe bilden, daß wir die einen entweder 
ganz oder teilweiſe den anderen unterordnen, wodurch die logi— 
ſchen Formen der Gattungen und Arten entſtehen. In genau der⸗ 
ſelben Weiſe laſſen ſich alle anderen weiterhin aufzudeckenden Formen 
als formgebende Funktionen des Intellekts auffaſſen. Abſichtlich ver⸗ 
fuhr ich bei Darſtellung der erſten Formen ausführlich, um Ihnen 
möglichſt volle Einſicht in das Verfahren zu geben. Jetzt werde ich 
mich kürzer faſſen. g 

Das Ergebnis der bisherigen Erörterung iſt: 

1. Die logiſchen, die Denk- oder Gedankenformen treten iſoliert 
und in ſcharfer Formulierung auf, wenn wir ſie mittels der „Urteils— 
form“ darſtellen. 

2. Das notwendig Gemeinſame in allen Urteilen (die notwendige 
Urteilsform) iſt die logiſche Achſe, die Kopula, die Beziehung zwiſchen 
zwei Materialelementen (Begriffen). 

3. Wir fanden bis jetzt zwei beſondere Momente, die ſich an die 

Achſe heften: die Momente des allgemeinen und beſonderen Urteils. 
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Es gibt daneben noch eine dritte, jenen beiden Formen gleichartige 
Urteilsform. Dieſe entſteht nur, wenn wir neben den allgemeinen 
und beſonderen Begriffen, welche letztere ſtets ſelbſt wieder im Ver⸗ 
hältnis zu niedrigeren allgemein ſind, die Individualbegriffe in die 
Unterſuchung einbeziehen, obwohl dieſe nicht mehr Begriffe, ſondern 
einen nicht begrifflichen Gegenſtand, z. B. eine Sinneserſcheinung, 
und zwar eine beſtimmte unter ſich haben. Setzen wir ihn in die 
Urteilsformel ein, ſo lautet z. B. die Formel: „Cäſar iſt ein Menſch“. 

Dieſes Urteil iſt im Gegenſatz zu dem allgemeinen und beſonderen 
Urteil ein Einzelurteil. Denn das Subjekt als Individuum iſt nur 
ein einziges Mal da, d. h. der Begriff Cäſar enthält keine Begriffe 
mehr unter ſich, ſondern iſt eine einzelne (individuelle) Erſcheinung. 

Sie ſehen hieraus, daß der Individualbegriff eine beſondere Urteils⸗ 
form fordert. Der Individualbegriff gehört aber nach der einen 
Seite noch zur rein logiſchen Begriffsordnung, weil er dem allgemeinen 
Begriff als beſonderer untergeordnet iſt. Nach der anderen Seite 
dagegen gehört er ſchon zur Naturordnung, weil er nicht mehr einen 
Begriff, ſondern die Sinneserſcheinung unter ſich hat. Er bildet 
alſo die Grenze zwiſchen der reinen logiſchen Ordnung, alſo den 
Urteilsformen, und der gleichfalls logiſchen Naturordnung, 
deren Formen, wie wir ſehen werden, Kategorien heißen. 

Das Einzelurteil iſt demnach ein logiſches Grenzmoment, das die 
Ordnung der allgemeinen Urteilsformen von der Ordnung der logi⸗ 
ſchen Naturformen oder Kategorien ſcheidet. Es gehört aus hier nicht 
zu erörternden Gründen! nicht in die beſondere Wiſſenſchaft der 
allgemeinen Logik. Aber es gehört allerdings in eine Lehre, die es 

unternimmt, die Geſamtheit der Urteilsformen, als Formalmomente 
des Denkens, aufzuſuchen. Und mit dieſer Lehre haben wir es zu tun. 
Wir müſſen alſo auch das Grenzmoment berückſichtigen, und zwar 
um ſo mehr, als wir ja auf die andere Seite der Grenze hinüber⸗ 
wollen. Wir haben jetzt, wenn wir von der überall notwendigen Kopula 
noch abſehen, drei logiſche Momente kennengelernt; ſie heißen: N 

Allgemeinheit — Beſonderheit — Einzelheit. 

Man bezeichnet die Klaſſe dieſer drei Formen als die Klaſſe der 
Quantität, im Gegenſatz zur folgenden Klaſſe der Qualität. 

ı Die Gründe gibt meine Logik an. 
160 


Suchen Sie ſich durch Nachdenken ganz klar zu machen, daß wir 
es hier wirklich nur mit logiſchen Formen zu tun haben, die für ſich 
nichts Materielles enthalten, und daß dieſe Formen logiſchen, nicht 
aber ſinnlichen Charakter haben. Erwägen Sie z. B., daß die Form 
der Allgemeinheit in keiner Sinneserſcheinung zu finden iſt, ſondern 
nur im Begriff möglich iſt. Dergleichen Erwägungen werden Ihnen 
eine ganz plaſtiſche Vorſtellung von dem formalen, ganz immateriellen 
Charakter dieſer Momente geben, und Sie werden dann einſehen, was 
Kant lehrt. 


1 


2. Die Klaſſe der Qualität. 


Wir gehen auf die erſte Klaſſe zurück und zeichnen ein Bild der 
dort gefundenen Ordnung der Allgemein- und Sonderbegriffe. 


Pflanze 
Baum Strauch 
Tanne Eiche Buche 


Sie ſehen, daß ſich die Tanne ſowohl zum Baum, wie zur Pflanze 
verhält wie das Beſondere zum Allgemeinen. Es iſt eine logiſche Bes 
ziehung in der geraden Linie vorhanden durch die Total- oder Partial⸗ 
beziehung. Dagegen haben wir bis jetzt keine logiſche Beziehung in 
der Seitenlinie, alſo z. B. zwiſchen der Tanne und Eiche kennenge⸗ 
lernt. Denn die uns bekannt gewordene Total- oder Partialbeziehung 
iſt hiee unanwendbar. Das Urteil: Alle oder einige Tannen ſind 
Buchen iſt nicht möglich. Das Problem lautet alſo: Durch welche 
Urteilsform wird eine logiſche Beziehung zwiſchen dergleichen Art— 
begriffen, die einem gemeinſamen Gattungsbegriff unterworfen ſind, 
herbeigeführt? — Eine logiſche Beziehung muß hier beſtehen, ſonſt 
wäre die Einheit der logiſchen Ordnung und damit des logischen Be— 
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wußtſeins aufgehoben, und dergleichen Begriffe würden, da ſie nicht 
durch logiſche Grenzen voneinander getrennt wären, unſcheidbar in⸗ 
einander laufen. Welche logiſche Form, welche Formalvorſtellung war 
alſo das Mittel, durch das wir ſie bei Bildung unſerer Begriffe 
trennten und gegeneinander abgrenzten? 

Suchen Sie einmal die allereinfachſte elementarſte Form aufzufinden, 
durch die wir verhindern, daß zwei Arten unzuläſſigerweiſe unter 
die bisherige Form von Gattung und Art gebracht werden, ſo finden 
Sie eine ganz naheliegende und nur eben wegen ihrer Nähe ſchwer 
auffindbare Form. Sie heißt: die Negation oder Verneinung 
und die Kopula, mit ihr verbunden: die Negativkopula 
z. B. Eichen ſind nicht Buchen; Roſen ſind nicht grün). Die 
Negativkopula (iſt⸗nicht) ſteckt alſo (wenn auch unausgeſprochen) in 
unſeren Gedanken, ſobald wir an Begriffe denken, die ſich nicht ver⸗ 
halten wie Gattung und Art. Wie notwendig ſie iſt, erſehen Sie 
daraus, daß ich das Partikularurteil ohne ſie ſogar nicht würde denken 
können. Wenn ich ſage: Einige Bäume ſind Tannen, ſo kann ich 
dies nur durch eine im Gedanken enthaltene Negation denken. Denn 
ich denke darin zugleich, daß einige (nämlich die übrigen Bäume) nicht 
Tannen ſind. Es iſt alſo das unſcheinbare Wörtchen „nicht“, das hier 
eine höchſt auffallende und wunderbare Wirkung hervorbringt. Es 
bringt im engeren logiſchen Horizonte eine analoge Wirkung hervor 
wie in der Sinnenwelt der Begriff der Trennung. Ja, es iſt ſogar 
im Begriff der ſinnlichen Trennung ſchon enthalten, und dieſer würde 
ohne die Funktion der Negation gar nicht gedacht werden können. 
Denn bei jeder Trennung haben wir die Vorſtellung, daß z. B. die 
durch Zwiſchenraum getrennten Punkte a und b nicht (Negation) 
identiſch ſind. Wir würden alſo die ſinnliche Trennung gar nicht denken 
können, wenn wir nicht die Funktion der Negation hätten. Von welcher 
dynamiſchen Bedeutung dieſe Form iſt, ſehen Sie am Naturbegriff 
der Vernichtung, der ohne die Form der Negation gar nicht 
möglich wäre. Hier ſehen Sie auch ſchon deutlich, wie die Logik ein 
notwendiges Moment zum realſten Naturbegriff liefert. 

Damit haben wir nun, indem wir auch die Negation an die logiſche 
Achſe, die Kopula, anhängen, das verneinende Urteil oder die Negativ⸗ 
kopula als neue Urteilsform kennengelernt, und nun ſpringt ſofort 
in die Augen, daß ſich die bisher aufgefundene Total- und Partial⸗ 


162 


ſubordination nicht nur als folche, ſondern zugleich als bejahendes 
Urteil oder Poſitivkopula darſtellt. 

Wir fanden alſo hier zwei neue Urteilsformen: 

1. das bejahende (poſitive) Urteil, 

2. das verneinende (negative) Urteil. 

Wie nun aber in der erſten Klaſſe zur Total⸗ und Partialbeziehung 
noch das Einzelurteil hinzutrat, ſo findet ſich auch hier noch eine 
dritte Form, die die allgemeine Logik aus hier nicht zu erörternden 
Gründen mit dem nicht leicht zu verſtehenden Namen des unend- 
lichen Urteils bezeichnet. Man kann nämlich die Negation, ſtatt 
ſie an die Kopula zu heften, mit dem Prädikat verbinden, z. B. 
„Mineralien ſind Nichtorganismen (anorganiſch)“. Dieſes Urteil, 
das demnach ſowohl die Poſitivkopula wie eine Negation enthält, tritt 


Momit als dritte Urteilsform neben das Urteil mit Negativkopula. 


Wir bezeichnen es daher als Urteil mit Negativprädikat, ſo daß neben 
die Negativſubordination eine Negativprädikation tritt. 
Dieſes Urteil ſtellt aber, gerade wie in der erſten Klaſſe das 


Einzelurteil, eigentlich nicht ſowohl eine neue Form des Urteils, des 


Beziehens, als vielmehr die logiſche Form eines im Urteil vorkom⸗ 
menden Begriffes, nämlich des Prädikatbegriffes dar. Ich verſuche, 


Ihnen kurz den Anteil, den die Negativprädikation an der Bildung 
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der Begriffe hat, und der natürlich in einer Formgebung beſteht, 
darzulegen. 

In dem Urteil: „X⸗Weſen ſind keine Y-Weſen“ wird nur gejagt, 
daß die X⸗Weſen in der Gattung der Y-Weſen fehlen. Hier be 
zeichnet alſo die Negation ein Fehlen, eine Lücke. Dagegen in dem 
Urteil: „X⸗Weſen find Nicht⸗Y⸗Weſen“ iſt geſagt, daß ſie unter 
ein unbekanntes Prädikat, nämlich unter andere als die Y-Weſen 
fallen; durch das Negativprädikat ſind alſo zwei Begriffe, nämlich 
De und Nicht⸗Y⸗Weſen gedacht, die durch eine Grenze voneinander 
getrennt ſind. Da wir nun weder von dem Inhalt der Y-Weſen 
(Poſitivprädikat) noch der Nicht⸗YH⸗Weſen (Negativprädikat) etwas wiſ⸗ 
ſen (denn wir fingieren ja eben durch die Bezeichnung X und Y, daß 


wir unbekannte Größen vor uns haben), ſo iſt hier für Sie alles unſicht⸗ 


bar, bis auf die formgebende Kraft der Negativprädikation. Dieſe 
Kraft aber äußert ſich darin, daß ſie zwei Begriffe unbekannten Inhalts 
voneinander abgrenzt, d. h. dadurch, daß ſie die Grenze des Begriffs 
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konſtituiert und mittels dieſer Grenze eine größere Begriffsſphäre in 
zwei Teile zerlegt, die ſich verhalten wie das Poſitiv (YV-Weſen) zum 
Negativ (Nicht-YV⸗Weſen). 

Was wir hier vor uns haben, iſt etwas ganz Wunderbares. Denn 
wir ſehen jetzt deutlich, wie die positio und negatio als formgebende 
Funktionen gedacht, dasjenige in der Begriffsordnung erzeugen, was 
wir im Raum als eine Grenze bezeichnen. Ja noch mehr; wir dürfen 
nicht bloß jagen, daß dieſe Funktionen die Grenzen von fertigen Be⸗ 
griffen ſchaffen, ſondern daß ſie Grenzen hervorbringen, durch welche 
die Vorſtellung von einem leeren Begriff allererſt entſteht, daß alſo 
eigentlich der Ausdruck Begriff ſelbſt zugleich die durch jene Funk 
tionen erzeugte Begrenzung eines beſtimmten Gedankeninhalts be⸗ 
zeichnet. 

Das Negativprädikat macht alſo die Grenzen eines Gedankeninhalts, 
d. h. die Begriffsform ſelbſt, als eine Grenzform ſichtbar. Das läßt 
ſich auch noch auf andere Weiſe erkennen. Die Negativkopula ſagt 
nur, daß etwas Poſitives (die X-Weſen) unter der Gattung Y-Weſen 
fehlt, daß es nicht innerhalb Y liegt. Das Negativpprädikat jagt, 
daß es außerhalb, d. h. jenſeits der Grenze der Y-Weſen, liegt. Ein 
ſinnliches Beiſpiel: „Nachts vermiſſe ich die Sonne am Horizont.“ 
Dieſer Gedanke iſt formallogiſch verſchieden von dem Gedanken: 
„Nachts ſteht die Sonne an einem Horizont, der nicht der unſrige iſt.“ 
Ein überſinnliches Beiſpiel: „In unſerem Horizont der Erkenntnis 
finde ich kein Ding an ſich.“ „Wenn ich mir aber mittels des Negative 
prädikats eine Sphäre außerhalb unſeres Horizonts denke, ſo iſt es 
möglich, daß in dieſem Negativhorizont Dinge an ſich exiſtieren.“ Hier 
ſehen Sie, daß die Vorſtellung vom metaphyſiſchen Jenſeits ohne 
die logiſche Funktion der Negativprädikation unmöglich war. 

Wir haben alſo in dieſer Klaſſe, die man die Klaſſe der Qualität 
nennt, drei logiſche Momente oder Funktionen vorgefunden. Sie heißen: 
Poſitiv, Negativ und Limitativ. 

(Limitativ bedeutet Begrenzung, welche durch Vereinigung von 
Poſitiv und Negativ entiteht.) 

Das Poſitiv bezeichnet den Begriffs inhalt, das einfache Negativ 
eine Lücke in dieſem Inhalt, das Limitativ die Begrenzung des 
Inhalts und damit das Angrenzen an einen fremden Inhalt, d. h. an 
einen anderen Begriff. 
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Zugleich ſehen Sie, daß Kant die logiſchen Momente von einer 
ganz anderen Seite betrachtet als die allgemeine Logik, daß er ſie als 
formgebende Funktionen auffaßt und ſie damit zu Gegenſtänden der 
erkenntnistheoretiſchen Funktionen machte. So wie alſo der Phyſiker 
das Gold in anderer Hinſicht unterſucht wie der Chemiker, ſo unter⸗ 
ſucht Kant die logiſchen Momente in ganz anderer Hinſicht wie bis⸗ 
her der Logiker. Er unterſucht fie im Hinblick auf ihre erkenntnis⸗ 
gründende Kraft und nicht wie der Logiker bloß im Hinblick auf ihre 
Bedeutung als notwendige analytiſche Elemente der einfachſten Ge— 
danken. 

Die beiden erſten Klaſſen geben nun ſchon eine vorläufige Einſicht 
in die Form des Begriffsgefüges: 


Baum 


Eiche Tanne Buche 


Die Quantitativklaſſe vereinigt als Poſitivurteil die Art mit der 
Gattung. Die Qualitativklaſſe begrenzt die Begriffe gegeneinander, 
vereinzelt oder iſoliert ſie alſo und trennt Begriffe voneinander, die 
nicht poſitiv vereinigt werden dürfen (3. B. Eiche und Tanne). 

Soweit alſo Begriffe eine materielle Grundlage im Zentralorgan 
haben müſſen, werden dieſe metaphyſiſchen Funktionen ihnen eine 
materielle Begrenzung geben. 


3. Die Klaſſe der Modi. 


Nach der Überſicht, die ich Ihnen am Schluffe des vorigen Vor⸗ 
trages gab, ſchien es faſt, als hätten wir alle einfachen Formen der 
Gedankenordnung bereits erſchöpft. Denn wir ſahen ja, wie durch die 
Klaſſe der Quantitative und Qualitativformen die Begriffe vonein— 
ander abgegrenzt und miteinander vereinigt wurden. Eine aprioriſche Er— 
wägung wird indeſſen zeigen, nicht nur, daß es noch mehr Formen 
geben muß, ſondern auch, welche Formen ſich noch finden müſſen. Zu⸗ 
gleich bringt dieſe Erwägung — die ich zuerſt in meiner Logik veröffent- 
lichte — den Beweis der Vollſtändigkeit der elementaren Urteilsformen. 
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Stellen Sie ſich einmal den Uranfang der Begriffsbildung vor. 
Dann haben Sie zweierlei zur Verfügung: 

1. Die logiſchen Formen, die Sie bisher kennenlernten, von denen 
wir hier nur die Bejahung und Verneinung ins Auge faſſen. 

2. Eine beliebige Materie, die ſie unter dieſe Formen bringen an, 
z. B. X⸗Weſen und Y⸗Weſen. 

Sie müſſen alſo die Materie (zu 2) unter die logiſche Form (zu 1) 
bringen. Das iſt eine Subordination, die ich zum Unterſchied von der 
bisherigen (der Materialſubordination), durch welche der eine Be⸗ 
griff dem andern ſubordiniert wird, als Subſumtion bezeichnen 
will. Sage ich z. B.: „Alle X⸗Weſen find Y-Weſen“, jo habe ich 
eine Materialſubordination vorgenommen, ſofern X unter 
die Gattung Y fällt. Aber — ich habe auch eine Subſumtion 
vorgenommen. Denn ich habe beide Materialſtücke E und Y unter 
die Form der Bejahung (Klaſſe 2) d. h. Materie unter die 
Form gebracht. Das iſt ganz klar; denn ich hätte ſie ſtatt deſſen 
ja auch unter eine andere Form, nämlich die der Verneinung, ſub⸗ 
ſumieren können. Es ſtehen uns alſo zwei entgegengeſetzte Formen (Be⸗ 
jahung und Verneinung) zur Verfügung, unter welche wir eben das⸗ 
ſelbe Begriffspaar (alſo die Materie X- und Y-Weſen) ſubſumieren! 
können. Und nun läßt ſich leicht zeigen, daß dieſe neue Art der Unter⸗ 
ordnung die Subſumtion, in dreierlei verſchiedenen logiſchen For⸗ 
men ſtattfinden kann. Habe ich z. B. die Materialſtücke Walfiſch und 
Säugetier vor mir, ſo ſehe ich folgendes ein: 

1. Ich habe die logiſche Möglichkeit, ſowohl die Poſitiv- wie die 
Negativkopula anzuwenden. Ich ſtelle mir alſo die Tatſache, daß mir 
beide zur Verfügung ſtehen, durch die Form der Möglichkeit 
vor, und das Urteil lautet dann nicht: „Walfiſche ſind Säugetiere“, 
ſondern: „Walfiſche können Säugetiere ſein“, d. h. ſie ſind möglicher⸗ 
weiſe auch nicht Säugetiere. 

Dies iſt das problematifche Urteil, und fein logiſches Mo⸗ 
ment heißt Möglichkeit, der Gegenſatz: Unmöglichkeit. 


Statt des Begriffes der „Subſumtion“ kann man ſich auch des Begriffes der 
„Anwendung“ bedienen, indem man ſagt: Ich wende auf die gegebene Materie 
X⸗Weſen und PY-Weſen entweder die bejahende oder die verneinende Kopula an. 
Die Modi ſtellen demnach die Formen der Anwendung dar. 
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2. Ich mache von der Möglichkeit der Verwendung beider Kopulas 
aus irgendeinem Grunde den Gebrauch, daß ich mich für eine von 
beiden entſcheide, z. B.: „Walfiſche ſind Säugetiere“, „Körper ſind 
ausgedehnt“. Hier haben wir die Form des aſſertoriſchen Ur⸗ 
teils vor uns. Sein logiſches Moment heißt: Gültigkeit und 
ſein logiſcher Gegenſatz Nichtigkeit des Urteils. 

3. Oder ich ſtelle mir vor, daß ich eine der beiden Formen unter 
Ausſchließung der andern anwenden muß, daß die Anwendung einer 
der beiden Kopulas logiſch notwendig iſt. Dann heißt das Urteil apo⸗ 
diktiſch und ſeine logiſchen Momente: Notwendig mit dem 
Gegenſatz der Zufälligkeit. Unter die Form des zufälligen 
fällt daher im Gegenſatz zum notwendigen Urteil das zu 2 genannte 
aaſſertoriſche Urteil, das eine bloße Tatſache ausſagt, deren Gegenteil 
| als möglich gedacht werden kann. Ganz deutlich wird Ihnen die 
Sache, wenn Sie ſich die unbekannten X- und Y-Weſen als Beiſpiel 
wählen. Denn hier ſind Sie in Verlegenheit, unter welche Kopula 
(ob unter die verneinende oder bejahende) Sie ſie bringen ſollen, Sie 
ſehen alſo zunächſt: 1. nur die Möglichkeit der Subſumtion unter 
eine von beiden ein. 2. Sie können ſich denken, daß Sie aus irgend⸗ 
einem Grunde eine der beiden Kopulas wirklich, alſo aſſertoriſch, ein⸗ 
ſetzen. 3. Sie wiſſen, daß eine von beiden notwendig gültig ſein 
muß, haben alſo hier eine apodiktiſche Vorſtellung. 

Dieſe drei logiſchen Formen 1. die Möglichkeit, 2. die einfache oder 
zufällige Gültigkeit oder Nichtigkeit und 3. die notwendige Gültig⸗ 
keit ſind alſo die Arten der Subſumtion des Inhalts unter die 
Form oder die Modi. Gerade der Modus der Möglichkeit iſt es aber, 
vermöͤge deſſen die ſubſumierende Urteilskraft den Gegenſatz von For m 

und Materie — der ein apriorifcher Reflexionsbegriff der Urteilskraft 

iſt — antizipiert. Denn eben durch die Möglichkeit ſtellen wir uns 

die Materialformen (Verneinung und Bejahung) beide als anwendbar 

auf die Materie vor, ſo daß dieſer Modus den ſo überaus wichtigen, 

von uns vielfach gebrauchten Gegenſatz Materie und Form! not⸗ 
wendig macht. 

Die drei Modi beſtimmen demnach eine dreifache Art, wie die 


Dieſer Gegenſatz iſt demnach eine aprioriſche Vorſtellung der ſubſumierenden 
(die Formen anwendenden) Urteilskraft. 
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Materialformen, nämlich die uns bekannt gewordenen Quantitativ⸗ 
und Qualitativformen, auf die Materie angewandt werden können. 
Sie lauten als Urteilsformen, d. h. verbunden mit der logiſchen Achſe, 
der Kopula: 

1. Aſſertoriſch: X-Weſen find Y-Weſen. 

2. Problematiſch: X-Weſen können Y-Weſen ſein. 

3. Apodiktiſch: X-Weſen müſſen Y-Weſen ſein. 

Sie lauten als logiſche Momente: 

1. Gültigkeit — Nichtigkeit (des Urteils). 

2. Möglichkeit — Unmöglichkeit. 

3. Notwendigkeit — Zufälligkeit. 

1. Das aſſertoriſche Urteil „behauptet“ die Subſumtion unter 
eine von beiden Kopulas. Sprachlich gelangt es gar nicht zu be⸗ 
ſonderem Ausdruck. Die Sprache läßt es alſo nicht hervortreten, daß 
hier außer der Subordination der Materie noch eine Subſumtion ſtatt⸗ 
fand, welche gerade dieſe Subordinativkopula (3. B. die negative und 
nicht die entgegengeſetzte poſitive) anwandte. Die Subſumtiv⸗ und 
Subordinativkopula ſind alſo durch ein einziges Wort (iſt) zum 
Ausdruck gebracht. Will man beide getrennt darſtellen, ſo entſteht 
ein Doppelurteil, welches lautet: „Es iſt wahr, daß X-Weſen nicht 
Y⸗Weſen ſind“ oder das Urteil: „X-Weſen find Y-Weſen“ iſt gül⸗ 
tig oder es iſt nichtig. 5 

2. Das problematiſche Urteil entſteht dadurch, daß wir uns vor⸗ 
ſtellen, daß ſich entweder die eine oder die andere Kopula verwenden 
läßt, weshalb wir uns beide Verbindungen vorläufig als beliebig 
anwendbar, d. h. als logiſch möglich vorſtellen. Dies drückt die 
Sprache dadurch aus, daß ſie die Kopula „iſt“ verwandelt in „kann 
ſein“, oder daß zwei Urteile gebildet werden (3. B. es iſt möglich, 
daf 

3. Das apodiktiſche Urteil entſteht durch die Vorſtellung, daß die 
Materie etwa ſchon von vornherein zu einer von beiden Kopulas in 
einer ſolchen geheimen (z. B. geſetzmäßigen) Beziehung ſtand, daß 
wir nur dieſe anwenden können. Dann lautet die Kopula „muß 
ſein“ oder „es iſt notwendig, daß“. 

Ich will nur noch einige Bemerkungen machen, die auf die Bedeutung 
und vielfältige Anwendungsweiſe der Modi ein Licht werfen und 
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vielleicht Ihnen den Weg zeigen, wie Sie diefe Formen tiefer durch— 
dringen können. Am beſten eignet ſich zu ſolchen Betrachtungen die 
Form der Möglichkeit. Man kann die Möglichkeit auch als die Form 
der logiſchen Freiheit, der logiſchen Wahl, des Beliebens auf— 
faſſen. Nur darf man nicht glauben, daß der Begriff der Möglichkeit 
durch den der Freiheit definierbar ſei. Definierbar, zerlegbar, 
zerſetzbar ſind die Urteilsformen überhaupt nicht mehr. Denn da 
ſie notwendige Bedingungen des Denkens ſind, ſo gehen ſie auch 
jeder Definition voraus, und ohne fie iſt kein zu definierender Gegen- 
ſtand, daher auch keine Definition möglich. Sie ſind die notwen— 
digen Mittel der Definition, daher ſelbſt nicht mehr definierbar. Sie 
ſind in der Gnoſis das, was der Chemiker ſich als abſolutes Element 
denkt. Zwar iſt auch der Begriff der Freiheit, wie Sie ſpäter ſehen 
werden, ein elementarer Begriff, aber man kann durch dieſen Be— 
griff (der Wahlfreiheit) ſo wenig die Möglichkeit definieren, daß 
wir vielmehr eine Wahlfreiheit gar nicht würden denken können, wenn 
wir nicht ſchon insgeheim im Gedanken den Begriff der Möglichkeit 
hätten. Dieſer nämlich iſt im Begriffe des Wählens oder Beliebens 
ſchon enthalten; denn ich muß eine doppelte Möglichkeit vor Augen 
haben, damit ich mir eine Wahl vorſtellen kann. 

Ebenſo leicht könnte man geneigt fein, den Begriff der Mögliche 
keit durch den der Ungewißheit oder des Zweifels oder des Meinens 
zu definieren. Aber auch hier liegt die Sache umgekehrt, denn ich 
kann eben nur deswegen zweifeln, weil ich zwei entgegengeſetzte Mög— 
lichkeiten vor Augen habe. Folglich ſind Zweifel und Ungewißheit ſub— 
jektive Zuſtände, die der objektiven Vorſtellung der Möglichkeit ihr 
Daſein danken. Sie ſehen hieraus, welche außerordentliche Bedeutung 
der Modus hat. 

So hat auch der Begriff des Wiſſens den aſſertoriſchen Modus der 
Gültigkeit und der Begriff des ſicheren aprioriſchen Wiſſens den apo— 
diktiſchen Modus der Notwendigkeit zur Vorausſetzung. 

Ferner wäre der Begriff des Vermögens und der Kraft gar nicht 
möglich ohne -die Modalform der Möglichkeit. Denn jene beiden Be— 
griffe werden gedacht durch die Vorſtellung von der „Urſache mög- 
licher Wirkungen“, d. h. von Wirkungen, die noch nicht eingetreten 
ſind (aſſertoriſcher Modus), aber eintreten können (problematiſcher 
Modus) und geſetzmäßig eintreten müſſen (apodiktiſcher Modus). 
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Der Modus der Möglichkeit iſt alſo ebenſo wie der der Notwendig⸗ 
keit eine Form der Prognoſis oder Vorausſicht, wie denn ja alle For⸗ 
men der Logik, als über der Zeit ſtehend, Biss Erinnerung wie 
Vorausſicht mit ſich führen. 

Weitere Erörterungen der Modi wie aller Urteilsformen enthält 
meine Logik. 


4. Die Klaſſe der Relationen. 


Wir werden jetzt ſehen, daß außer den drei bisherigen Klaſſen nur 
noch eine einzige Klaſſe der Urteilsformen möglich iſt, nämlich die der 
Beziehungen, der Verhältniſſe, der Relationen. 

Eine Beziehung iſt jedem Urteil notwendig und in jedem Ge⸗ 
danken enthalten. Eine ſolche Beziehung lernten wir daher ſchon 
kennen, als wir den Begriff der Urteilsform überhaupt erörterten. 
Mit ihr mußten wir beginnen. Es war die logiſche Achſe, die Kopula. 
Die Kopula ſteht aber noch iſoliert da, ſie hat bis jetzt in keiner Klaſſe 
eine beſondere Stelle gefunden. Nunmehr erhält ſie Verwandte, mit 
denen ſie gemeinſam eine neue Klaſſe bildet. Wir wollen dieſe uns 
zuvor bekannt gewordene Kopula, um ſie von ihren Klaſſengenoſſen 
zu unterſcheiden, als die Grundkopula bezeichnen, weil ſie notwendig 
iſt, um das einfachſte Urteil, den elementarſten Gedanken zu bilden. 
Haben wir mittels ihrer dieſes Elementarurteil gebildet, ſo erſteht 
in dieſem Urteil eine Einheit, welche weiterhin bezogen werden 
kann auf eine gleichartige Einheit, d. h. auf ein zweites Urteil, d. h. 
es iſt nunmehr eine neue Kopula möglich, die (ſtatt Begriffe einander 
zu ſubordinieren) Urteile einander ſubordiniert. Damit ſind aber auch, 
wie ſofort einleuchtet, die Möglichkeiten dieſer Klaſſe erſchöpft. Denn 
außer Begriffen und Urteilen (d. h. Begriffskombinaten) gibt es keine 
logiſchen Einheiten mehr. Ich ſchicke nunmehr die drei Formen dieſer 
Klaſſe voraus: 

1. Die erſte Beziehung iſt, wie bemerkt, die Grundkopula, die, wie 
wir ſahen, Begriffe zu Urteilen verbindet. Sie konſtituiert den Ge⸗ 
danken, iſt alſo die Bedingung, damit überhaupt auch nur etwas 
gedacht wird. Sie fällt daher am wenigſten in die Augen. Denn wo 
etwas gedacht wird, iſt ſie ſchon da. 

2. Die zweite Beziehung iſt die hypothetiſche oder die Kopula, welche 
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ein Urtell zur Bedingung eines anderen Urteils macht. 
Sie verbindet alſo fertige Gedanken und drängt ſich am ſtärkſten vor, 
wie die hervortretende Bedeutung der ihr verwandten Kategorie Ur⸗ 
ſache und Wirkung zeigt. . 

3. Die dritte Beziehung iſt die disjunktive, die Beziehung durch das 
Entweder — oder. Sie tritt gleichfalls nicht ſo auffällig hervor, 
weil die Kopula zu 1 (die Grundkopula) und die Kopula zu 2 (die 
hypothetiſche) ſchon darin ſtecken, ſo daß es manchem ſcheint, als ſei 
ſie durch jene erſetzbar, was aber keineswegs der Fall iſt. 

Im einzelnen: 

1. Die erſte Kopula lernten wir ſchon kennen. Sie gründet das 
kategoriſche oder unbedingte Urteil. 

2. Die zweite gründet das hypothetiſche oder bedingte Urteil. 

Z. B.: „Wenn Körper exiſtent ſind, ſo iſt der Raum exiſtent.“ Oder: 
„Wenn ein Ding ausgedehnt iſt, ſo iſt es teilbar.“ Die eigentliche 
Anwendung findet dieſes Urteil aber in der Natur, z. B.: „Wenn ein 
Funke ins Pulverfaß fliegt, ſo erfolgt eine Exploſion.“ Ich nehme nur 
deswegen nicht ein ſolches Urteilsbeiſpiel, weil in ihm die Grund⸗ 
kopula (iſt) ſprachlich nicht hervortritt, ſondern in einer empiriſchen 
Variante (im Verbum) verſteckt iſt. 

Hier ſind nun zwei Urteile zu einem einzigen, dem hypothetiſchen 
oder bedingten Urteil verbunden. Die hypothetiſche Kopula aber drückt 
die Sprache durch zwei Worte: „Wenn“... „ſo“ ... aus. Auch 
die hypothetiſche Kopula beſteht in einer Subordination. Denn hier 
wird die Gültigkeit des zweiten Urteils abhängig gemacht von der 
Gültigkeit des erſten. In einer Formel ausgedrückt: „Wenn das 
Urteil A gültig iſt, ſo iſt auch das Urteil B gültig.“ Die Gültigkeit 
von B ift alſo bedingt durch die von A. Daher enthält das erſte 
Urteil die Bedingung und heißt das „Antezedens“, das zweite Urteil 
iſt das bedingte und heißt das „Konſequens“. 

Dieſe Eonditionale Subordination iſt wohl zu unterſcheiden von der 
der Grundkopula, d. h. der prädikativen Subordination. Denn dieſe 
bringt die Art unter die Gattung und wirkt qualitativ und quantitativ. 
Dagegen die hypothetiſche Subordination wirkt modal; denn ſie macht 
die Gültigkeit (alſo den Modus) eines Urteils von der eines andern 
abhängig. Zwei Modi, d. h. die Formen verſchiedener Urteile, 
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kann man nämlich nicht quantitativ aufeinander beziehen; denn ſie 
verhalten ſich nicht wie Art und Gattung, wie Ding und Eigenſchaft, 
ſondern ſind einander gleich und koordiniert und würden koordiniert 
bleiben, wenn es nicht eine beſondere, die hypothetiſche Kopula gäbe, 
die fie in ſubordinierte Beziehung bringt 1. 

Auch die hypothetiſche Kopula wirkt ebenſo wie die Grundkopula 
vor⸗ und rückwärts, und zwar vor- und rückwärts verſchieden. Denn 
wenn man das zweite, das bedingte Urteil (Konſequens) als erſtes 
ſetzen, d. h. zur Bedingung machen will und das erſte (Antezedens) 
als zweites, d. h. zum Bedingten oder Konſequens, ſo muß man beide 
verneinen. 3. B. „Wenn Körper exiſtieren, eriftiert auch der Raum.“ 
Hier kann ich nicht ſagen: „Wenn der Raum eriftiert, jo exiſtieren auch 
Körper.“ Wohl aber kann ich negativ ſagen: „Wenn kein Raum 
eriftiert, exiſtiert auch kein Körper,“ d. h. das hypothetiſche Urteil 
kann nur negativ, d. h. im modus tollens, nicht poſitiv, d. h. 
im modus ponens, konvertiert werden. 

3. Damit gelangen wir nun zu der dritten Kopula, der Disjunktiv⸗ 
kopula. Dieſe nämlich unterſcheidet ſich von der hypothetiſchen Kopula 
weſentlich gerade dadurch, daß ſie vorwärts und rückwärts auf gleiche 
Weiſe (alſo ohne Negation bei der Umkehrung der Glieder des Ver— 
hältniſſes) bedingend wirkt. Dieſe Kopula drückt die Sprache durch die 
Worte entweder — oder aus. Z. B.: „Walfiſche find entweder 
Fiſche oder Säugetiere.“ Daß wir hier eine hypothetiſche Kopula vor 
uns haben, ergibt ſich leicht. Denn in dieſem Urteil liegt der Satz: 
„Wenn Walfiſche keine Fiſche ſind, ſo ſind ſie Säugetiere.“ Aber es 
liegt mehr darin. In dem Urteile: „Walfiſche ſind entweder Säuge— 
tiere oder Fiſche“ liegen vier hypothetiſche Urteile, nämlich: 

1. Wenn Walfiſche Säugetiere ſind, ſind ſie keine Fiſche. 

2. Wenn ſie Fiſche ſind, ſind ſie keine Säugetiere. 

3. Wenn ſie keine Fiſche ſind, ſind ſie Säugetiere. 

4. Wenn ſie keine Säugetiere ſind, ſind ſie Fiſche. 


Die Urteile unter 2 und 4 find Konverſionen der Urteile unter 


Hieraus erſieht man deutlich, daß die Behauptung gewiſſer Gelehrter: die 
hypothetiſche Kopula ſei mit der prädikativen identiſch, völlig verfehlt iſt. Denn ein 
Urteil iſt keine Gattung, unter die man ein anderes Urteil als Art ſubordinieren 
könnte. 
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1 und 3 im modus tollens, ſtecken alſo ſchon in dieſen Urteilen und 
enthalten infofern nichts von der Regel des hypothetiſchen Urteils Ab— 
weichendes. Daher können wir ſie weglaſſen. 


Wenn Sie dagegen das Urteil 1 mit dem Urteil 3 vergleichen, jo 
verhalten ſich dieſe beiden Urteile wie Konverſionen ohne Veränderung 
des Modus (alſo ohne Anwendung des modus tollens), nämlich: 
1. „Wenn Walfiſche Säugetiere ſind, ſind ſie keine Fiſche.“ — 3. „Wenn 
ſie keine Fiſche ſind, ſind ſie Säugetiere.“ 

Hier ſehen Sie, daß das zweite hypothetiſche Urteil die einfache 
Umkehrung des erſten iſt, woraus folgt, daß ſich hier zwei Urteile 
gegenfeitig bedingen. Denn nicht nur iſt die Gültigkeit des Urteils 
„Walfiſche ſind Säugetiere“ die Bedingung der Gültigkeit des Urteils: 
„Walfiſche ſind keine Fiſche“, ſondern auch umgekehrt, die Gültigkeit 
des letzteren Urteils iſt Bedingung der Gültigkeit des erſteren. 

Im einfachen hypothetiſchen Urteil liegt alſo nur das Moment der 
einfeitigen, dagegen im disjunktiven das der gegenſeitigen 
Bedingung oder gegenſeitige Subordination zweier Urteile. 

Aber das disjunktive Urteil iſt nicht nur mit dem hypothetiſchen, 
ſondern auch mit dem prädikativen, dem Grundurteil verwandt. Im 
letzteren, dem kategoriſchen Urteil, wird ein Prädikat auf das Subjekt 
bezogen. Im disjunktiven Urteil wird eine Geſamtheit von Prädikaten 
auf das Subjekt bezogen, aber derart, daß das eine verneint, das andere 
bejaht wird (unter Ausſchließung einer dritten Möglichkeit Exclusio 
tertii). Die Prädikate bilden hier zuſammen eine Geſamtſphäre von 
Tierarten: 


Fiſche Säugetiere 


Walfiſche 
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derart, daß das Subjekt unbedingt unter dieſe Totalſphäre fällt, daß 
es aber nur dem einen Teil dieſer Sphäre poſitiv und dagegen dem 
andern negativ ſubordiniert wird: 


Fiſche Säugetiere 


2 2 
2. = 
2 E 
— 2 
2 — 
2 2 
& 2 
=) —— 
“= 2 
. & 


Walfiſche | Walfiſche 


Hieraus entſpringt das Moment der Gemeinſchaft zweier Be 
griffsſphären, die zuſammen eine größere Sphäre bilden, aber inner⸗ 
halb dieſer durch eine Grenze (als Negativ-⸗ und Poſitivprädikat) ge⸗ 
ſondert ſind, und die nun gegenſeitig nicht mehr einander ſubordiniert, 
ſondern koordiniert find. Wir haben alſo hier das Moment der Koor⸗ 
dination oder Gemeinſchaft zweier Begriffe (Fiſche und Säuge⸗ 
tiere) gefunden, d. h. die Relation oder das Verhältnis zweier Arten, 
die unter demſelben Gattungsbegriffe (Tiere) ſtehen (oder zweier 
Gattungen, die nicht poſitiv denſelben Artbegriff aufnehmen). 

Die Bedeutung des hypothetiſchen Urteils erſehen Sie leicht daraus, 
daß es in den Momenten Bedingung — Bedingtes mit der Kauſal⸗ 
form verwandt iſt, daher zur Dynamik der Natur in augenfälliger 
Beziehung ſteht. 

Aber nicht weniger wichtig iſt das im disjunktiven Urteil ſteckende 
Moment der gegenſeitigen Bedingtheit und damit der Koordination, 
denn ohnedies würden wir koordinierte Naturdinge und die zwiſchen 
ihnen ſtattfindende gegenſeitige Beeinfluſſung, d. h. ihre 
wechſelſeitige Bedingtheit (Abhängigkeit) oder Wechſelwirkung nicht 
denken, daher auch nicht erkennen können, wie ſich weiterhin zeigen wird. 

Nun drängt ſich noch das Problem auf, auf welche Weiſe das 
Denken gerade zu dieſer eigenartigen Form des disjunktiven Urteils 
zum Entweder — oder kommt. Die Gründe dazu müſſen doch 
im Charakter des Denkens vorbereitet ſein. Daß wir nämlich Urteile 
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(Gedanken) miteinander verbinden müſſen (ebenſowohl wie Begriffe), 
daß wir alſo der hypothetiſchen Kopula bedurften, iſt ohne weiteres 
einleuchtend. Aber wie kommt man von da nun gerade ausgerechnet 
auf die dritte Kopula, auf das Entweder — oder (warum nicht aufs 
Weder — noch und aufs Sowohl — als auch oder wie die 
Partikel ſonſt heißen mögen)? 

Der geheime Grund des disjunktiven Urteils iſt in den früheren 
Klaſſen ſchon vorbereitet, er liegt darin, daß es zwei Formen der 
Grundkopula gibt, nämlich Bejahung und Verneinung. 

Im hypothetiſchen Urteil ſpielt dieſer Umſtand gar keine Rolle. Denn 
durch dieſes Urteil können beliebig ſowohl verneinde wie bejahende 
Urteile aufeinander (als bedingend und bedingt) bezogen werden. 

Im disjunktiven Urteil dagegen werden Verneinung und Be⸗ 
jahung gegeneinander ausgeſpielt, und zwar dadurch, daß beide auf 
dasſelbe Subjekt bezogen werden. Das zeigt ſich leicht in dem Umſtand, 
daß das denkbar einfachſte disjunktive Urteil ſogar in dieſer Weiſe 
gebildet werden muß (z. B. „daß Walfiſche Fiſche ſind, muß ent⸗ 
weder bejaht oder verneint werden“), und daß hier ſtets die Bejahung 
des einen Urteils durch die Verneinung des anderen bedingt iſt und 
umgekehrt. Das disjunktive Urteil regelt alſo das Verhältnis von 
Bejahung und Verneinung, ſofern ſie beide ebendasſelbe Subjekt mit 
dem Prädikat verbinden. 

Hieraus aber können Sie zugleich erſehen, daß es weitere Arten 
der Kopula als die drei genannten nicht geben kann. Denn entweder 
wird durch die Grundkopula das Prädikat auf das Subjekt bezogen 
(erſte Kopula) oder es wird das Verhältnis einer beliebigen Kopula des 
einen Urteils (mag ſie die bejahende oder die verneinende Kopula ſein) 
zur Kopula ! eines anderen Urteils feſtgeſtellt (hypothetiſche Kopula), 
oder es wird das Verhältnis zwiſchen zwei Grundkopulas feſtgeſtellt, 
die voneinander formal verſchieden ſind, und da es deren nur zwei, 
nämlich Bejahung und Verneinung gibt, ſo kann nur noch das Ver⸗ 
hältnis dieſer beiden in Frage kommen. Dieſes Verhältnis aber bedarf 
gleichfalls der logiſchen Form, damit die Einheit der logiſchen Ordnung 
möglich iſt, und dieſe Form iſt die dritte Kopula, die Disjunktivkopula. 


Denn das Verhältnis eines Urteils zum andern Urteil bedeutet dasſelbe, wie 
das Verhältnis der einen Kopula zur andern. 
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Wir haben alſo nunmehr drei Urteilsformen kennengelernt, die ſich 
durch die Kopula unterſcheiden: 

1. Das unbedingte, einfache oder kategoriſche Urteil. 

2. Das einſeitig bedingende oder hypothetiſche Urteil. 

3. Das wechſelſeitig bedingende oder disjunktive Urteil. 


Bezeichnen wir die Form der Glieder dieſer Urteile, jo erhalten wir 
folgende „logiſche Momente“: 

1. Subjekt und Prädikat. 

2. Bedingung und Bedingtes. 

3. Wechſelſeitige Bedingtheit. 


Es bleibt nun nur noch der Nachweis übrig, daß in den angeführten 
Klaſſen die logiſchen oder Urteilsformen vollſtändig aufgeführt ſind, 
daß es außer ihnen elementare Formen nicht gibt, ſo daß wir 
in dieſen zwölf Formen den ganzen Horizont der allgemeinelogifchen 
Ordnung vor uns haben: 

I. Die Grundkopula verbindet die Materie mit der Materie ent⸗ 
weder durch Total- oder Partiale oder Negativſubordination. In 
dieſen drei Begriffen laſſen ſich die Klaſſen der Quantität und Qualität 
zuſammenfaſſen. 


II. Während es ſich alſo hier um die Subordination der Materie 
unter die Materie handelt, ſtellt die Modalklaſſe, wie wir ſahen, die 
drei Arten dar, wie die Materie unter die Form ſubſumiert wird, 
nämlich als möglich, gültig, notwendig. 


III. In der Klaſſe der Relationen endlich wird die Form in Be— 
ziehung zur Form — d. h. die Kopula des einen Urteils im Verhältnis 
zur Kopula des anderen betrachtet, ſo daß es ſich um das Verhältnis 
der Formen zueinander handelt. 


Daher finden wir hier: 
1. Die Grundkopula oder Urteilsform iſoliert und unabhängig von 
ihresgleichen, als kategoriſche oder unbedingte Subordination. 


2. Die Grundkopula abhängig von einer anderen Grundkopula im 
hypothetiſchen Urteil. 

3. Die beiden Grundkopulas: Verneinung und Bejahung in gegen: 
ſeitiger Bedingtheit im disjunktiven Urteil. 
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Sub I hatten wir vor uns die Beziehung der Materie zur Materie. 

Sub II die Beziehung der Materie zur Form. 

Sub III die Beziehung der Form zur Form. 

Sie ſehen, daß weitere Beziehungen nicht denkbar ſind. Kants 
heute faſt überall noch beſtrittene Behauptung, daß ſeine Urteilstafel 
die Geſamtheit der logiſchen Momente wiedergebe, iſt alſo damit als 
richtig bewieſen. 


Überſicht. 


Wir haben nunmehr folgende Urteilsformen vor uns: 
1. Allgemeine — beſondere — einzelne Urteile. 
2. Bejahende — verneinende — begrenzende. 
3. Aſſertoriſche — problematiſche — apodiktiſche. 
4. Kategoriſche — hypothetiſche — disjunktive. 
Die logiſchen Momente heißen: 
1. Allgemeinheit — Beſonderheit — Einzelheit. 
2. Poſitiv (Inhalt) — Negativ (leere Form) — Limitativ (bes 
grenzte Materie). 
3. Gültigkeit und Ungültigkeit — Möglichkeit und Unmöglich⸗ 
keit — Notwendigkeit und Zufälligkeit. 
4. Subjekt und Prädikat; Bedingung und Bedingtes; Gegen⸗ 
ſeitige Bedingtheit. 

Wir werden finden, daß die reinen Natur begriffe ebendieſelben 
logiſchen Momente, jedoch teilweiſe in logiſchen Varianten und ſämtlich 
mit einem logiſchen Zuſatz enthalten. Dieſe Begriffe, die ich der Über: 
ſicht wegen gleich anſchließe, ſind die Kategorien: 

1. Allheit — Mehrheit — Einheit. 

2. Realität — Negativ — Limitatum. 

3. Wirklichkeit und Unwirklichkeit. 
Möglichkeit und Unmöglichkeit. 
Notwendigkeit und Zufälligkeit. 

4. Subſtanz und Afzidenz. 
Urſache und Wirkung. 
Wechſelwirkung. 
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18. Logiſche Funktion. — Spontaneität des Intellekts. — 
Wahrheit. 


Blicken Sie zurück. Daß unſere Begriffe, d. h. die Träger unſerer 
Erkenntniſſe, von uns ſelbſt gebildet werden, habe ich Ihnen ſchon 
früher gezeigt. Auch legte ich im vorigen Abſchnitt dar, daß wir über⸗ 
dies beſtimmte aprioriſche Funktionen (die logiſchen Formen) zur 
Verfügung haben, durch die wir von vornherein die Begriffe ſo bilden, 
daß ſie in einer beſtimmten Ordnung, in einem logiſchen Syſtem (dem 
Klaſſenſyſtem von Gattungen und Arten) auftreten. Woher ſollte 
uns die aprioriſche Erkenntnis dieſer Formen kommen, wenn ſie nicht 
die Manifeſtationen unſerer eigenen Erkenntnisfunktionen, unſerer 
Handlungen wären, d. h. wenn wir nicht ſelbſt die Schöpfer dieſer 
logiſchen Momente wären? Unterſuchen Sie nur das ganze Syſtem 
dieſer Formen. Wir kennen ihre ganze Bedeutung, die Art ihrer Ver⸗ 
wendung, noch bevor wir uns ihrer bewußt werden. Schon das Kind 
bedient ſich ihrer mit Sicherheit. Daß Verneinung und Bejahung 
ſich gegenſeitig aufheben (Widerſpruch) jetzt und in alle Ewigkeit, 
wiſſen wir; denn wir ſelbſt haben ſie ja ſo gebildet, daß ſie ſich auf⸗ 
heben müſſen, wir haben den Gegenſatz geſchaffen, um zu vereinigen 
und zu vereinzelnen. Dieſe Formen ſind keine Naturprodukte, ſie ſind 
Produkte des Intellekts. Raum und Zeit, die ſinnlichen Formen, 
kennen Sie keineswegs ohne weiteres in ihrer ganzen Bedeutung, Sie 
wiſſen urſprünglich nur, daß ſie in allen Teilen gleichartig ſind. Um 
aber ihre Bedeutung zu erkennen, müſſen Sie Begriffe von ihnen 
bilden, müſſen große aprioriſche Wiſſenſchaften, die Algebra und 
Geometrie, errichten, deren Fortſchritte ins unendliche gehen, ſo daß 
ſie ſtets erweitert werden können. 

Die logiſchen Formen dagegen kennen Sie durch und durch in jeder 
möglichen Anwendung, ſonſt würden Sie nicht denken, daher überhaupt 
nichts erkennen können, und daraus folgt, daß ſie Produkte des 
Intellekts ſind. Sie ſind alſo nicht etwa angeborene Vorſtellungen. 
Abgeſehen davon, daß die Theorie der angeborenen Vorſtellungen ein 
ganz willkürliches Dogma und in keiner Weiſe begründbar iſt, ſo 
würde eine angeborene Vorſtellung eine uns von der Natur auf— 
gedrängte (gleichſam ſuggerierte) Vorſtellung ſein. Eine ſolche würden 
wir allenfalls als gelegentlich brauchbar erkennen, niemals aber würden 
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wir damit den Begriff einer wahren Vorſtellung verbinden, da ſie 
doch gelegentlich auch verſagen könnte. Das aber glauben wir in Ans 
ſehung der logiſchen Formen keineswegs, weil wir die ganze Bedeutung, 
die ſie für uns haben, bis auf den Grund einſehen. Wir erkennen, 
daß ſie, richtig verwandt, entweder Wahrheit wirken müſſen, oder 
daß wir überhaupt nichts denken und erkennen. Das iſt ja eben 
der Gegenſatz der wahren Vorſtellung zu einer bloß zweckmäßigen, 
gelegentlich brauchbaren, uns aufgedrängten Vorſtellung, daß wir die 
Wahrheit der erſteren einſehen. Daß z. B. Verneinung und 
Bejahung einander aufheben, daß die Umkehrung des hypothetiſchen 
Urteils nur im modus tollens möglich iſt, das erkennen wir nicht nur 
als zweckmäßig, gelegentlich brauchbar, ſondern als wahr. 

Wie kommt es nun, daß wir mit dieſen logiſchen Sätzen den Be— 
griff der notwendigen Wahrheit verbinden? Die Antwort iſt ein⸗ 
fach. Der Wahrheitsbegriff iſt ſelbſt nichts als die Manifeſtation einer 
logiſchen Funktion, er iſt ſelbſt ein logiſches Moment. Denn er gründet 
ſich auf die Modalform der Gültigkeit eines Urteils, daher iſt 
ſeine Bedeutung uns ebenſowohl bekannt wie die der Verneinung und 
Bejahung, ſo daß wir den Satz vom Widerſpruch auch ſo ausdrücken 
können: „Der Satz, daß Verneinung und Bejahung einander auf 
heben, iſt ein gültiger, d. h. eben ein wahrer Satz“ (nicht aber bloß 
ein gelegentlich brauchbarer, d. h. durch den Gebrauch erfahrungs⸗ 
mäßig bewährter Satz). 

Den logiſchen Modus der Gültigkeit und der Ungültigkeit und damit 
des Wahren und Falſchen mußten wir ſchon haben, damit wir die Be⸗ 
jahung und Verneinung überhaupt auch nur verwenden konnten. Denn 
ſonſt würden wir nicht verhindern können, daß zwei Urteile, die Dies 
ſelben Begriffe enthalten und von denen das eine bejaht und das 
andere verneint wird, ſich gegenſeitig aufheben. Nur dadurch, daß wir 
das eine unter die Form der Gültigkeit (Wahrheit), das andere unter 
die der Ungültigkeit bringen, machen ſie Beſtandteile der logiſchen Ord— 
nung aus. f 

Da wir alſo den Wahrheitsbegriff (alſo auch den korreſpondierenden 
Begriff Einſicht) ebenſowohl ſelbſt geſchaffen haben wie den der 
übrigen Formen, ſo iſt es ganz ſelbſtverſtändlich, daß wir ihn auf die 
übrigen Formen anzuwenden imſtande ſind. Denn wir kennen ja ſeine 
ganze Bedeutung. Jedes ſprechende Kind kennt ſie. Der Wahrheits⸗ 
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begriff, entſpringend aus den logiſchen Momenten der Gültigkeit und 
Ungültigkeit, iſt demnach ein durch und durch a priori bekannter Begriff. 


Daher iſt auch die Frage, ob nicht am Ende unſere Logik von einer 
höheren Warte aus mit einer höheren Wahrheit im Widerſpruch 
ſtehe — eine Frage, die heute nicht ſelten aufgeworfen wird —, eine 
alberne Frage. Denn wir kennen keine Wahrheit, die über der Logik 
ſteht, ſondern nur eine ſolche, die ſelbſt nichts als ein logiſches Mo⸗ 
ment, daher ebenſo wie alle anderen logiſchen Formen unſer Produkt, 
folglich nichts iſt wie ein Stein im logiſchen Brettſpiel, wie alle anderen 
logiſchen Momente. Unſere Wahrheit ſchwebt alſo nicht über der Logik, 
ſondern ſteckt in der Logik. 

Hätten wir dieſen Begriff der Wahrheit oder Gültigkeit und den 
Gegenſatz, den der Ungültigkeit (die Momente des aſſertoriſchen Ur⸗ 
teils), nicht, ſo könnten wir keine einzige der übrigen logiſchen Formen 
gebrauchen; denn da könnten wir ja ein gültiges logiſches Geſetz nicht 
vom ungültigen unterſcheiden und würden uns fortwährend wider⸗ 
ſprechen, ohne es zu bemerken. Unſer Wahrheitsbegriff iſt ein Rad 
in der logiſchen Maſchine und ſo eingerichtet, daß er zu dem übrigen 
Räderwerk genau paßt; ohne ihn würde dieſe Maſchine ſtillſtehen. 
Mit unſerem Wahrheitsbegriff ſtimmt unſere Logik überein, und keine 
höhere Wahrheit (die wir übrigens nicht kennen) kann an dieſer voll⸗ 
kommenen Übereinſtimmung etwas ändern, ſo wenig wie eine höhere 
Zeit oder ein höherer Raum an der mathematiſchen Wahrheit unſerer 
Zeit und unſeres Raumes etwas ändern kann. Denn unſere Mathematik 
iſt ſtets auf unſere ſinnlichen Formen zugeſchnitten und für höhere 
oder niedere Formen, die uns nicht zugänglich ſind, gar nicht zu ge— 
brauchen. 

Damit haben wir das Problem gelöſt: 


Wie iſt die ſichere, urſprüngliche, aprioriſche Erkenntnis der logiſchen 
Formen auf natürlichem Wege zu erklären? Die Antwort lautet: 
„Die logiſchen Formen beruhen auf der Spontaneität, der Eigentätig⸗ 
keit des Intellekts.“ Dieſer Satz iſt folgenſchwer auch für die Ethik 
Kants. Denn das Sittengeſetz, das Geſetz der Vernunft, iſt gleich— 
falls ein logiſch formiertes Geſetz, es entſpringt alſo gleichfalls aus 
der Spontaneität der Vernunft, d. h. des vernünftigen Weſens, und 
damit hängt der Begriff der ethiſchen Freiheit zuſammen. 
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Der Satz von der Spontaneität des Intellekts iſt auch, ſobald man 
einſieht, daß wir ſelbſt die Schöpfer unſerer Begriffe ſind, ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Denn wenn die Begriffe aus unſerer Eigentätigkeit 
entſpringen, ſo muß auch die Ordnung, in der ſie auftreten, von 
uns ſelbſt gewirkt ſein. b 

Nicht angeboren iſt uns die aprioriſche logiſche Ordnung, ſon— 
dern wie die ſtählerne Spiralfeder, die zuſammengedrückt wurde, ver⸗ 
möge ihrer elaſtiſchen Kraft eigentätig auseinanderſpringt, jo ent⸗ 
ſpringen aus dem Intellekt, ausgelöſt durch den Einfluß ſinnlicher 
Vorſtellungen, eigentätig jene logiſchen Funktionen, die uns als logiſche 
Formen erkennbar werden, und das Produkt dieſer Spontaneität hat 
intellektuellen Charakter; es heißt Einſicht in die notwendige Wahr⸗ 
heit und hat daher im Gebrauche die Unterſcheidung von Wahrheit 
und Irrtum im Gefolge. 

Gehen Sie nun unſere ganze Lehre von den logiſchen Formen durch, 
vergewiſſern Sie ſich durch die Lektüre logiſcher Lehrbücher von den 
vielerlei abſolut ſicheren Regeln der Logik, wie ſie namentlich im Ab— 
ſchnitt von den ſogenannten Verſtandesſchlüſſen oder Folgerungen und 
den Vernunftſchlüſſen auftreten; Sie werden einſehen, daß hier eine 
vielfältige, allſeitig aprioriſche Erkenntnis vorliegt, die nur nach Kants 
Theorie von der Spontaneität des Verſtandes auf natürliche Weiſe 
erklärbar iſt. 

Vergleichen Sie ferner mit Kants Lehre die ſeichte Theorie des 
Materialismus. Danach ſind alle geiſtigen Außerungen Produkte der 
Materie. Welcher Art dieſe Produkte ſind, welchen Charakter ſie haben, 
welche Schlüſſe aus ihrem Charakter zu ziehen ſind, damit befaßt 
ſich dieſe ſchnellfertige Theorie nicht; ſie begründet gleichſam eine 
Aſtronomie, ohne ſich um eine gründliche Unterſuchung der Geſtirne 
zu kümmern. Dieſe eingehende und ſchwierige Unterſuchung der logi— 
ſchen Phänomene überläßt ſie Kant und beſtreitet die Richtigkeit der 
Kantiſchen Unterſuchung, ohne es für nötig zu halten, in ihre Ergeb— 
niſſe gründlich einzudringen. Wenn es wahr wäre, daß die logiſchen 
Formen Produkte des Gehirns, alſo der Materie (d. h. der Erſchei⸗ 
nung) wären, dann wären dieſe Formen Vorſtellungen, die wir paſſiv, 
wie die Sinneserſcheinungen empfangen hätten, und es wäre ganz 
undenkbar, daß uns ihre ganze Bedeutung, der Zuſammenhang dieſes 
komplizierten Räderwerkes a priori, durch und durch, reſtlos bekannt 
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wäre, jo daß wir fie ſchon im Kindesalter, ſobald wir zu ſprechen 
beginnen, ſo mühelos gebrauchen wie die Lunge, mit der wir unbewußt 
atmen. Der Materialismus ſtempelt alſo durch ſeine Theorie den 
Intellekt und ſeine logiſchen Funktionen zu einem übernatürlichen, ja 
widernatürlichen Wunder, Kants Lehre dagegen macht ſie zu einem 
auf natürlichem Wege erklärbaren Wunder und ſtellt ſie auf eine 
Linie mit den Wundern der Natur, indem er den reinen Intellekt 
(die reine Vernunft) als eine ſelbſtändige Kraft, die den Naturkräften 
ebenbürtig iſt, auffaßt und ebendadurch die zweifelloſe Tatſache der 
aprioriſchen Erkenntnis der logiſchen Formen, der logiſchen Einſicht, 
ja des logiſchen Wahrheitsbegriffes ſelbſt erſchöpfend erklärt. 

Die Selbſtändigkeit des Intellekts (der Vernunft, des Verſtandes) 
als einer der Natur koordinierten ebenbürtigen Kraft folgt demnach 
evident aus der Lehre Kants, und dieſe Lehre ſtimmt mit der Or— 
ganiſation der ganzen uns erkennbaren Welt und der Vernunft in 
allen Teilen überein. 

Vermöge einer ſolchen Lehre nimmt nun allerdings der Menſch 
einen ganz anderen Rang ein, als ihm der Materialismus zubilligen 
darf. Er iſt nicht mehr nur „die Spottgeburt aus Dreck und Feuer“, 
die mit allerlei äſthetiſchen, pſeudomoraliſchen und ſentimentalen Zie— 
raten bekleidet werden muß, damit die Anhänger dieſer Lehre nicht 
ihre Armſeligkeit gewahren. Man muß allerdings etwas weniger be— 
ſcheiden ſein als die Materialiſten, um den von Kant gelehrten Rang 
der Menſchheit anzuerkennen. Aber vielleicht iſt hier das Wort an 
ſeinem Orte: „Nur die Lumpe ſind beſcheiden.“ Dieſe Art meta⸗ 
phyſiſcher Beſcheidenheit lähmt die moraliſche Kraft. Denn ſobald ich 
beſcheiden genug bin, zu glauben, ich ſei mit all meiner Wirkſam⸗ 
keit nur ein Produkt der Materie, ſo iſt der Glaube dahin, daß es 
mir möglich ſei, aus eigener Kraft moraliſch zu handeln. Wenn ich 
wirklich glaube, ein bloßer Mechanismus zu ſein, ſo muß ich es 
unter dem Einfluß dieſer Suggeſtion unzweifelhaft werden; denn 
ich mache mich durch dieſen Glauben dazu, ſelbſt wenn er irrig ſein 
ſollte, weil ich die moraliſche Triebfeder des Freiheitsbewußtſeins — 
indem ich ſie für Illuſion halte — vernichte. 

Sie erſehen aus dieſem Vortrag, daß kein Begriff, auch nicht der 
höchſte — wie es etwa der der ewigen Wahrheit iſt — über der 
Logik ſteht. Alle Begriffe ſtehen, ſofern ſie logiſche Formen ſind, 
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in der logiſchen Ordnung, ſofern ſie Inhalt haben, unter der (an⸗ 
gewandten) Logik. 

Ob es aber nun nicht doch noch Vorſtellungen gibt, die einen höheren 
Rang als die logiſchen Formen behaupten, trotzdem aber, um Vor— 
ſtellungen zu ſein, ſich mit der Logik wenigſtens verbinden müſſen, 
wird ſich ſpäter zeigen. Dieſe Vorſtellungen ſind das Vernunftmoment 
und die Ideen. a 


19. Die logiſche Union, die Spyntheſis und die 
Kategorien. 


Sie haben eine Anzahl von zwölf ineinandergreifenden Formen 
oder logiſchen Momenten vor ſich geſehen, ſo daß der Horizont der 
logiſchen Formen aus ſchwer überſehbaren Stücken zuſammengeſetzt 
ſcheint. Wir müſſen nun aber überall, wo wir trennen und zerſtreuen, 
wieder die konzentrierende Linſe aufſuchen, die die zerſtreuten Strahlen 
ſammelt. 

Es erhebt ſich das Problem: In welcher Weiſe erlangen dieſe 
nebeneinanderliegenden Stücke Einheit, ſo daß ſie als einheitlicher 
Apparat gedacht werden können, in welcher Weiſe ſind ſie im Be⸗ 
wußtſein vereinigt? 

Die Löſung lautet: Durch die aprioriſche Form der Vereini- 
gung, durch die logiſche Zentralfunktion der Vereinigung! welche 
ſchon durch die Einheit des denkenden oder logiſchen Subjekts (Ich) 
notwendig gemacht iſt. 

Dieſe Löſung des Problems ſieht ſonderbar genug aus. — Frage: 
„Wie vereinige ich die logiſchen Formen?“ — Antwort: „Durch Ver⸗ 


einigung.“ Das lautet ähnlich, wie wenn ich frage: „Wie reiſt 


man nach Berlin?“ und antworte: „Durch Reiſen.“ — Aber die 
Sache liegt hier doch anders. Denn meine Löſung ſagt, daß der Be— 
griff der Vereinigung ſelbſt eine reine logiſche Form, und zwar 
das über allen anderen ſtehende logiſche Moment, daher in allen 
beſonderen logiſchen Momenten als Grundprinzip ſchon enthalten iſt 
und alle jene Sonderformen zur Einheit zuſammenfaßt. Der Begriff 
der Einigkeit aller Begriffe hat im logiſchen Bewußtſein eine gleiche 


Dies iſt die allgemein-logiſche Analogie zur ſog. Einheit der Apperzeption bei 
Kant, zum Begriffe der „Verbindung“. 
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Bedeutung wie der des ganzen Raumes zu Einzelräumen und der 
ganzen Zeit zu Einzelzeiten. Dieſer ſo viel gebrauchte aprioriſche Be⸗ 
griff der Vereinigung hat alſo ſeinen urſprünglichen Sitz in der Logik 
und bezeichnet das formale Verhältnis des logiſchen Ich zu den 
logiſchen Sondermomenten, er iſt die Zentralfunktion und das Zentral⸗ 
moment. Das Subjekt der Erkenntnis das Ich vereinigt ſelbſt⸗ 
tätig ſeine mannigfaltigen Vorſtellungen und die Mittel dieſer Ver— 
einigung ſind die logiſchen Momente, ſo daß wir ſagen können: alle 
Urteilsformen, alle logiſchen Momente ſind nichts als ebenſoviele 
Arten oder Modi der Vereinigung der logiſchen Vorſtellungen, d. h. 
der Begriffe. 

Verwechſeln Sie dieſe Zentralfunktion ja nicht mit einem unter⸗ 
geordneten Begriff gleichen Namens. So kann man z. B. ſagen: 
„Die Poſitivkopula vereinigt zwei Begriffe, die Negativkopula 
trennt ſie.“ Dieſer Begriff der Vereinigung, der im Gegenſatz 
zur Trennung ſteht, iſt keineswegs jene Zentralfunktion. Denn die 
Zentralfunktion ſteckt ebenſowohl im Begriffe der Trennung, wie 
in ihrem Gegenſatz, da das logiſch (durch Negation) Getrennte den⸗ 
noch im logiſchen Bewußtſein vereinigt bleibt, und zwar ver⸗ 
einigt eben durch die Negativkopula, welche die Begriffe als Subjekt 
und Prädikat aufeinander bezieht. N 

Zur Zentralfunktion der Vereinigung ſteht alſo nicht der Be⸗ 
griff der Trennung im Gegenſatz, ſondern das, was überhaupt noch 
nicht in die logiſche Ordnung eingegangen, das ein ungeordnetes Mannig⸗ 
faltiges, daher nicht begriffen (kein Begriff), folglich nicht erkannt iſt. 
Die logiſche Union bedeutet ſomit die allgemein logiſche Form 
a priori für alle Begriffe, ſo wie die Zeit die ſinnliche Form für 
alle Zeiten iſt. Sie kommt wie alles Logiſche durch Aktion, Funktion, 
Spontaneität des Subjekts (Ich) zuſtande und heißt als Funk⸗ 
tion Vereinigung, als Form Einigkeit. Auch der Begriff der Ein⸗ 
heit iſt alſo ein ihr untergeordneter Begriff, denn auch ihr Gegen⸗ 
ſatz, „die Mehrheit“, fällt unter die Union. Einheit und Mehrheit 
ſind gleichfalls nur unierende Sondermomente oder Modi der Ver— 
einigung. Aus dieſer Union erklärt ſich auch die Vorſtellung von der 
Einheit des Weltalls. 

Mit dieſer Funktion der Union tritt jetzt das unierende Subjekt 
(Ich), das wir oben nur als Zentrum des aprioriſchen Organismus 
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überhaupt kennenlernten, in feiner Rolle als logiſches, als unierendes 
Zentrum, als Zentrum des logiſchen Organismus hervor. Als ſolches 
muß es notwendig in ſich einig und einzig ſein (aprioriſcher Satz), 
weil es ohne dies nicht vereinigend zu funktionieren vermöchte. Hier 
liegt alſo der Grund, warum wir das Subjekt als Einheit denken 
mußten. Es iſt die dynamiſche Einheit aller logiſchen Funktionen 

oder die Einheit der gnoſtiſchen Dynamik. f 

Wir durchlaufen kurz die logiſchen Funktionen unter dem Geſichts— 
punkte der logiſchen Union oder Vereinigung: Qualitativ bringen wir 
Begriffe in poſitive oder negative Vereinigung, wir bringen ſie quan⸗ 
titativ in totale oder partikulare Vereinigung, vereinigen ſie hypo—⸗ 
thetiſch oder disjunktiv; endlich vereinigen wir fie in der Modalform 
der Gültigkeit oder Ungültigkeit, der Möglichkeit, der Notwendigkeit. 
Ganz beſonders tritt die unierende Kraft der Zentralfunktion in der 
Funktion der Ungültigkeit hervor. Denn ſtatt ungültige, ja unmögliche 
Urteile als wertlos überhaupt aus der logiſchen Ordnung und dem 
logiſchen Bewußtſein auszuweiſen, bewahren wir ſie in ihm unter 
der Modalſphäre der Ungültigkeit auf, geben ihnen alſo ihre Stelle 
in der logiſchen Union und können dies eben nur deswegen ohne 
Schaden, weil wir uns der Modalform der Ungültigkeit bedienen konn— 
ten, um ſie unſchädlich zu machen. Daher hat der Hiſtoriker in ſeinem 
Gedächtnis eine große Menge antiquierter Begriffe, d. h. Irrtümer 
oder ungültige Urteile vergangener Zeiten, aufzubewahren. 

Die Union kann man auch ſchlechterdings als die Intellektualform 
(nicht alſo bloß als eine Intellektualform) bezeichnen. Gültigkeit 
und Ungültigkeit, Wahrheit und Irrtum hängen ſtets von der Art 
der „Union“ mehrerer Begriffe ab. So kann die Poſitivvereinigung 
wahr fein, dann iſt die Negativvereinigung ungültig. Sie ſehen dar: 
aus wieder, wie wir die Funktionen, welche Wahrheit und Irrtum 
ſchaffen, ſo ganz und gar a priori in der Hand haben und beherrſchen. 
Sie ſind daher auch die notwendigen Mittel der Willkür, der Lüge 
und des Betruges. 

Vereinigung in dieſer Bedeutung iſt demnach nicht jener täg⸗ 
lich und mühelos gebrauchte Begriff, ſondern die formale Außerung 
der höchſten Form des Denkens, die unter ſich die verſchiedenſten logi— 
ſchen Formen als Mittel ihrer Verwirklichung enthält. Dieſe alſo 
ſind in der logiſchen Abſicht der Einigung vom Verſtande hervor⸗ 
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gebracht. In dieſer höchſten Form ſchießen alle logiſchen Momente 
zuſammen wie die Strahlen in der Sammellinſe, aber dieſes Zu⸗ 
ſammenſchießen erfolgt nicht in ſinnlicher, ſondern wieder in logi- 
ſcher Art, nämlich durch Subordination. Die einzelnen Momente ſind 
der unierenden Funktion prädikativ als unierende Sonderfunktionen 
untergeordnet. 

In der logiſchen Union mit ihren Vorſtellungen, den logiſchen Mo— 
menten, haben Sie nun den Horizont der notwendigen Begriffs— 
ordnung vor ſich, deren Zentrum das einige, identiſche, unierende 
Subjekt iſt. Die Ordnung ſelbſt aber, d. h. das logiſche Bewußtſein, 
hat eben dieſelbe Einheit wie das Subjekt, iſt folglich in verſchiedenen 
Zeiten identiſch; daher hat jeder Begriff jene Einheit, d. h. Identität. 
Eben dieſer Identität der Begriffe! bedienten wir uns, als wir 
den Beweis der drei Analogien führten. 

Dieſe Begriffsordnung enthält aber nur das Verhältnis der Be— 
griffe zueinander, nicht das Verhältnis der Begriffe zu außer⸗ 
begrifflichen (translogiſchen), z. B. ſinnlichen Gegenſtänden. So iſt 
z. B. der allgemeine Begriff eines Baumes in dieſer Ordnung ent— 
halten, und darunter fallen die gleichfalls allgemeinen Begriffe der 
Tanne, der Eiche. Folglich ſteht auch der Inhalt dieſer Allgemein⸗ 
begriffe (Baum, Tanne, Eiche) in der Allgemeknordnung. 

Ganz anders als mit dem Inhalt dieſer Begriffe verhält es ſich 
aber mit dem außerlogiſchen (dem ſinnlichen Horizont angehörigen) 
Gegenſtand. Dieſer Gegenſtand, z. B. ein beſtimmter konkreter Wald, 
in welchem die verſchiedenſten Bäume in ganz anderer Weiſe grup— 
piert ſind als in der logiſchen Ordnung, in welcher ſie ſogar in einer 
unlogiſchen Ordnung durcheinanderſtehen, iſt der ſinnliche Gegenſtand 
eines unterſten Begriffes, der nicht mehr ein allgemeiner oder Gat— 
tungsbegriff, ſondern ein Individualbegriff iſt. Dergleichen 
Individualbegriffe von ſinnlichen Gegenſtänden mußten wir bilden, 
um überhaupt jenen Inhalt zu erlangen, den wir in der an ſich 
leeren Allgemeinordnung vorfanden. Von dieſem Geſichtspunkt iſt 
daher die Funktion der logiſchen Union keine Erkenntnis er wei— 


' Diefer Identitätsbegriff, der die Einheit des logiſchen Bewußtſeins bezeichnet, darf 
nicht verwechſelt werden mit dem Terminus „Identität“, der im ſog. Identitätsſatz (Satz 
vom Widerſpruch) enthalten iſt. Dieſer Satz ſetzt vielmehr jene Art Identität (der in ihm 
enthaltenen Begriffe) ſchon voraus. (Vgl. meine Beweisführung in der „Kritik“, Teil Il.) 
186 


ternde (ſynthetiſche), ſondern nur eine Funktion, die einen ander— 
wärts erlangten Inhalt ordnet (analytiſche Funktion). Nun war 
aber unſere Hauptfrage gerade die, wie wir Erkenntniſſe erwerben, 
d. h. einen Begriffsinhalt erlangen. Dies iſt das Problem der 
tranſzendentalen Logik. Da iſt nun ſchon ſoviel einzuſehen 
— eine ſehr wichtige Bemerkung —, daß, wenn wir Begriffe von 
ſinnlichen Gegenſtänden bilden wollen, d. h. ſie erkennen wollen, 
wir ſie in die logiſche Union hineinbringen, daß wir 
ſie alſo logiſch formieren, d. h. unter die logiſchen Momente bringen 
müſſen. Wenn dies aber möglich ſein ſoll, müſſen die Erſcheinungen 
ein „Mannigfaltiges“ enthalten (Kant), d. h. aus Stücken beſtehen, 
deren Begriffskorrelate ſich in die logiſche Ordnung einfügen laſſen, 
ſo daß z. B. die Erſcheinungen Elemente enthalten müſſen, die ſich 
verhalten wie die logiſchen Formen des Subjekts und Prädikats. 
Dieſe Stückbegriffe müßten wir alſo verbinden und das Produkt 
dieſer Verbindung oder Syntheſis (Kant) wäre dann der 
Individualbegriff, deſſen Gegenſtand die Erſcheinung (3. B. einer 
beſtimmten Tanne) iſt. a 

Hier tritt ſomit neben den Begriff der logiſchen Union oder Ver— 
einigung der Begriff der tranſzendentallogiſchen Verbindung oder Syn— 
theſis, durch welche wir außerlogiſche Realitäten in die Begriffs- 
ordnung hineinziehen 1. Inſofern iſt das Subjekt des Bewußtſeins 
das verbindende Subjekt oder, wie Kant ſagt, die „ſynthetiſche Ein— 
heit der Apperzeption“ (d. h. des Selbſtbewußtſeins). 

Weiterhin werden wir nun ſehen, daß die einfachen logiſchen Mo: 
mente der Allgemeinordnung nicht genügen, um außerlogiſche, 
alſo insbeſondere ſinnliche Gegenſtände unter die Begriffsordnung 
zu bringen, daß vielmehr dazu Formen erforderlich ſind, die zwar 
auch die logiſchen Momente, außerdem aber noch etwas mehr enthalten. 
Dieſe logiſchen Funktionen der Verbindung oder Syntheſis 
(im Gegenſatz zu denen der Einigung oder der Ordnung) ſind die 
„Kategorien“. Daß ſie dieſelben Momente enthalten müſſen 
wie die der logiſchen Ordnung, iſt klar; denn ſonſt würden Begriffe 
von der Natur nicht in die logiſche Ordnung hineinkommen können. 


Die Tatſache ſolcher Verbindung liegt offen zutage. So müſſen wir z. B. um 
eine Roſe zu erkennen, den Körper derſelben zum Subjekt machen und mit dieſem 
Subjekt als Prädikate nach und nach ihre Form, Farbe, ihren Duft verbinden. 
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20. Metaphyſiſche Erörterung des Kauſalbegriffes. 


Wir wenden uns jetzt wieder dem Kauſalgeſetz und feinen Ver⸗ 
wandten, d. h. unſerem Zentralproblem zu und werden nachweiſen, 
daß die logiſchen Formen in beſtimmter Art, nämlich in der Form 
der Kategorien in ihnen enthalten ſind, daß die Kategorien dem⸗ 
nach diejenigen logiſchen Funktionen ſind, durch die wir die außer⸗ 
logiſchen Gegenſtände in die logiſche Ordnung hineinziehen. Haben 
wir dies nachgewieſen, ſo iſt die aprioriſche Erkenntnis des Kauſal⸗ 
geſetzes erklärt. 

Um dies aber einzuſehen, müſſen Sie vorher eine jchärfere Auf- 
faſſung von den reinen Naturbegriffen, wie dem Kauſal- und Sub⸗ 
ſtantialbegriff, gewinnen. Sie müſſen einſehen, daß in Ihrem Kauſal⸗ 
begriff und ebenſo in allen anderen allgemeinſten Begriffen, die Sie 
von der Natur haben, zwei Elemente vermengt ſind, die man auf 
das ſtrengſte ſcheiden muß. 

Faſſen Sie den Begriff von Urſache und Wirkung ins Auge, 
wie er Ihnen in Ihren Gedanken urſprünglich vorſchwebt. Sie denken 
dabei an eine Naturkraft, an eine Kraftäußerung oder an eine Eigen⸗ 
ſchaft von Naturdingen, an eine Gewalt. Nehmen Sie jedes beliebige 
Beiſpiel, den Stoß, der einen Körper in Bewegung ſetzt oder gar in 
Stücke ſprengt, die Exploſivkraft des Pulvers, die das Geſchoß aus 
dem Laufe treibt, die Expanſion des Dampfes, die den Zug in Bes 
wegung ſetzt. Sie denken ſogar bei Ihren eigenen Handlungen an 
das Gefühl der Anſtrengung, an die Gewalt, die Ihren Körper in 
Bewegung ſetzt; kurz, Sie denken den Begriff der Urſache als eine 
Kraft, die als Eigenſchaft einem Naturvorgange urſprünglich zu⸗ 
kommt, die in der Materie verborgen iſt, an eine Kraftäußerung der 
Materie. Aber dies iſt Schein. Wie wir den Raum vom Körper 
trennten, ſo werden wir jetzt den Begriff Urſache und Wirkung 
von den Naturvorgängen, von der Materie trennen. Es findet 
ſich bald, daß der Verſuch gelingt, daß dieſer Begriff eine bloße 
Form, eine jener überätheriſchen metaphyſiſchen Realitäten iſt, die 
nichts ausdrückt als ein Verhältnis, in welchem zwei in der 
aprioriſchen Zeit aufeinanderfolgende Ereigniſſe ſtehen. Denn der 
Kaufalbegriff läßt ſich umſchreiben. Er bezeichnet dann ein Er- 
eignis, eine Veränderung, z. B. eine Bewegung (Stoß), auf welche 
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in der Zeit notwendig eine andere Veränderung (Bewegung eines 
zweiten Körpers) folgt, er beſagt: daß, wenn die Veränderung a 
eintritt, die Veränderung b notwendig folgt, oder daß, wenn a ge 
ſetzt wird, b notwendig mitgeſetzt iſt. Er bezeichnet ſomit das Ver⸗ 
hältnis von zwei notwendig aufeinanderfolgenden Erſcheinungen, iſt 
daher ein Verhältnisbegriff. Das iſt auch gar nicht anders 
möglich. Der Begriff muß eine ſo überaus einfache und allgemeine 
Bedeutung haben; ſonſt würden wir ihn nicht auf die verſchieden⸗ 
artigſten Vorgänge, auf die feinſten Nuancierungen ſowohl, wie ſie 
das Licht hervorbringt (d. h. „verurſacht“), wie auf die brutalſten 
Eingriffe in unſer Leben und die gewaltigſten Zerſtörungen anwenden 
können. Er iſt auf jeden Vorgang ohne Unterſchied anwendbar, d. h. 
alle Veränderungen der Materie ſpringen in dieſe allgemeine Ver— 
hältnisform hinein, wie die Empfindungen in die Form der Zeit. 
Daß wir dieſe Form nicht im Naturſtoff vorfinden, ſondern ſie an 
ihn heranbringen, läßt ſich mit Sicherheit an unſeren kauſalen Irr⸗ 
tümern erkennen. Wir denken oft fälſchlich ein Ereignis als Urſache 
eines anderen, ſchreiben z. B. die Bewegung eines Baumes, der ge— 
fällt wird, dem Winde zu, oder ein Irrlicht einer Laterne, oder das 
Klingen im Ohre einem äußeren Geräuſch. Hieraus erſehen Sie deut- 
lich, daß wir es keiner Veränderung anſehen, daß ſie Urſache einer 
anderen iſt, daß wir ihr vielmehr dieſen Charakter unter gewiſſen 
Vorausſetzungen ſelbſt beilegen. 

Die Begriffe Urſache und Wirkung ſind ſomit Formen, in welche 
zwei aufeinanderfolgende materielle Zuſtände (nämlich Veränderungen) 
hineinfallen. Aber nicht alle Veränderungen fallen hinein, ſondern 
nur diejenigen, von denen wir durch wiederholte Wahrnehmungen 
feſtſtellen konnten, daß ſie regelmäßig aufeinanderfolgen. Die regel— 
mäßige Folge in der Zeit (Kant: das reine „Zeitſchema“), die wir, 
da die Zeit unſere Anſchauungsform iſt, feſtſtellen können, iſt alſo 
das Kriterium, das uns veranlaßt, die Kauſalform anzuwenden. Es 
hängt ſomit von unſerer Unterſuchung ab, ob wir zwei Verände— 
rungen unter dieſe Form bringen dürfen, oder ob wir ihre Auf— 
einanderfolge als zufällig anzuſehen haben. So braucht ein Schuß 
und das Fallen eines Menſchen nicht im Kauſalzuſammenhang zu 
ſtehen; er kann ausgeglitten ſein oder einen Ohnmachtsanfall erlitten 
haben. Daraus folgt wieder, daß das Einſpringen der Material⸗ 
; 189 


vorgänge in den Kaufalnerus auf unferer eigenen Funktion, auf der 
Denktätigkeit beruht, daß alſo nicht etwa die Veränderungen von 
ſelbſt in dieſe Form hineinſpringen wie die Empfindungen in die 
Form der Zeit, ſondern daß wir ſelbſt ſie nach vorgängiger Über⸗ 
legung den Veränderungen, und zwar nur ganz beſtimmten Verände⸗ 
rungen, gleichſam überwerfen, d. h. ihnen das Verhältnis von Ur⸗ 
ſache und Wirkung beilegen. Das Kriterium, nach welchem wir uns 
zu dieſer Subſumtion der Veränderungen unter die Kauſalform ent⸗ 
ſchließen, iſt aber, wie geſagt, die Wahrnehmung der wiederholten 
Aufeinanderfolge gleicher Veränderungen. Oft müſſen wir ſogar da⸗ 
bei die Vorſicht beobachten, dieſe Vorgänge ſo zu iſolieren, daß das 
Mitwirken anderer Kauſalfaktoren ausgeſchloſſen iſt. Dies iſt die be⸗ 
ſondere Aufgabe des wiſſenſchaftlichen Experiments. Gibt z. B. ein 
Arzt dem Kranken zugleich zwei Mittel, ſo kann er nicht wiſſen, wel⸗ 
ches von ihnen günſtig wirkte. Die Kauſalfaktoren ſind in dieſem 
Falle nicht iſoliert zu beobachten. 

Noch bemerke ich beiläufig: Wollen Sie den Begriff der. Kauſalität 
allſeitig kennenlernen, ſo müſſen Sie ferner auf ſeine zahlreichen Anwen⸗ 
dungsarten achten. Sie finden ihn z. B. in den Begriffen der Er⸗ 
zeugung, der Vernichtung, des Urſprungs, der Veranlaſſung, des 
Machens, Hervorbringens, Handelns, Verwirklichens, der Entſtehung 
aus etwas, der Entwicklung, des Werdens, Wachſens, in der Aktiv⸗ 
form der tranſitiven Tätigkeitswörter, kurz, in den zahlreichſten Varian⸗ 
ten und ebenſo die übrigen Kategorien. Namentlich der Begriff der 
Abhängigkeit (des einen Ereigniſſes von dem andern) zeigt ſo recht 
den logiſchen Kern des Kauſalbegriffs, er enthält den Begriff der 
Subordination wohl am deutlichſten. Überhaupt gibt es zahlreiche 
Begriffe, die von den Kategorien abgeleitet ſind (Prädikabilien), z. B. 
Kraft, Einfluß, Energie, Handeln, Erleiden. 

Das, was wir hiermit zunächſt feſtſtellten, iſt zweierlei: 

1. Der Kauſalbegriff iſt von der Materie der Erſcheinungen trenn⸗ 
bar, er iſt eine Form, unter welche die Materie fallen kann. 

2. Der Kauſalbegriff iſt eine Form, in welche nicht alle aufeinander⸗ 
folgenden Ereigniſſe von ſelbſt hineinfallen, ſondern eine Form, welche 
wir denktätig auf gewiſſe Veränderungen anwenden. Man kann dies 
auch ſo ausdrücken: Wir ſubſumieren logiſch gewiſſe Materialvorgäng 
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unter die Form des Kauſalgeſetzes, oder: Wir verbinden Material⸗ 
vorgänge gemäß den Begriffen Urſache und Wirkung. 

Vielfach liegt das Kriterium dieſer Subſumtion offen zutage, oft 
aber iſt die Subſumtion ſchwierig und ein Problem. Denken Sie 
z. B. an die Unterſuchungen der Bakteriologen, die aus vielen Ba⸗ 
zillen diejenigen zu ermitteln hatten, die die Krankheit verurſachen, 
die alſo den Kauſalbegriff erſt nach ſchwierigen methodiſchen Unter— 
ſuchungen mit Sicherheit anzuwenden vermochten. Der Kauſalbegriff 
ſelbſt iſt aber, wie leicht einzuſehen, in wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
kein anderer als der in der gemeinen Erfahrung angewandte: (3. B. 
wenn wir feſtſtellen, daß ein Stoß die Fenſterſcheibe zertrümmerte, 
oder die Handlung eines Diebes den Geldſchrank öffnete). Es iſt 
immer derſelbe Begriff, der das notwendige oder geſetzmäßige Auf— 
einanderfolgen zweier Veränderungen bezeichnet. 

Was nun an dieſer Auffaſſung der Kauſalität als einer ſub— 
ſumierenden logiſchen Form des Verſtandes anfangs irre macht, iſt 
der Schein einer doppelten Exiſtenz der Kauſalität. 

Einmal nämlich ſoll ſie nach obiger Feſtſtellung als Funktion des 
Verſtandes exiſtieren, das zweitemal aber muß ſie doch in den Dingen, 
in der Natur, in ihren Ereigniſſen liegen, damit jene Form überhaupt 
auf dieſe anwendbar iſt. Denn wenn es mir z. B. möglich ſein ſoll, 
den Stoß (Urſache) auf die darauffolgende Bewegung des geſtoßenen 
Körpers (Wirkung) unter die Kauſalform zu bringen, ſo muß doch, 
wie es ſcheint, eben der Stoß ſchon wirklich zuvor die Urſache der Be— 
wegung geweſen fein, Urſache und Wirkung müßten als Eigenſchaften 
dieſer Vorgänge ſchon ihnen innewohnen, d. h. es muß in den Dingen 
— wie wir zu Anfang bemerkten — doch eine Kraft liegen, die ſie 
zu Urſachen machte. 

Somit würde wirklich die Kauſalität doppelt exiſtieren, einmal als 
Kraft in den Dingen (Kauſalkraft) und ſodann als eine logiſche Form, 
mittelſt deren wir dieſe Kraft erkennen. 

Eine gleiche Duplizität ſcheint ſogar auch bezüglich der Raumform 
der Erſcheinungen obzuwalten. Denn einesteils prägt ihnen die An- 
ſchauungsform des Raumes die Raumform auf, andernteils hat doch 
jeder Körper eine von dem anderen verſchiedene Raumform (4. B. 
Kriſtalle und Pflanzen). Dieſe Verſchiedenheiten der Geſtalt haben ſie 
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ſelbſtverſtändlich nicht durch die Anſchauungsform erhalten, ſondern fie 
gehören zu den Wirkungen des unverkennbaren Urgrundes (Ding 
an ſich). Ebenſo verhält es ſich aber mit den verſchiedenen Arten der 
Kauſalität; daß ſie den Charakter von Urſache und Wirkung erhalten, 
beruht lediglich darauf, daß wir ihnen dieſe logiſche Form überwerfen; 
die Eigenſchaft dagegen, vermöge deren auf das eine Geſchehnis dieſe, 
auf das andere jene Veränderung folgt, bringen die Erſcheinungen mit 
auf die Welt. Daß ſie insgeſamt überhaupt den Charakter von 
Urſache und Wirkung erlangen, iſt die Folge eines Denkaktes. Daher 
exiſtiert dieſer ihr Charakter nur für das erkennende Ich, hat alſo 
an ſich gar keine erkennbare Bedeutung und würde vielleicht für 
ein andersartig erkennendes Weſen gänzlich bedeutungslos ſein. Da 
nun aber doch durch dieſen Denkakt ganz verſchiedenartige Kauſal⸗ 
vorgänge feſtgeſtellt werden, ſo müſſen wir dieſe Verſchiedenheit auf 
verborgene Eigenſchaften zurückführen, die urſprünglich den Erſchei⸗ 
nungen innewohnen, die wir aber ſelbſt nicht mehr erkennen, und 
dieſe verſchiedenen Eigenſchaften denken wir durch den Begriff von 
Kräften, die den Dingen innewohnen. 

Folglich legen wir auch den Begriff der Kraft in die Dinge hinein, 
und ebendadurch entſteht der Schein einer doppelten Exiſtenz der 
Kauſalität. Daß aber eben dieſes Hineinlegen lediglich eine Folge 
der Anwendung des Kauſalgeſetzes iſt, daß es alſo gleichfalls durch 
ein Moment der Logik, d. h. durch das Denken bewirkt wird, und 
auf welche Art es bewirkt wird, wird das Folgende lehren. 

Das Ergebnis dieſer Erörterungen läßt ſich vielleicht auch ſo faſſen: 
Kauſalität liegt nicht an ſich ſchon in den Erſcheinungen, ſondern die 
Erſcheinungen paſſen ſich einer Form, die der Intellekt zur Ver— 
fügung hat, nämlich der Kauſalform an. Sie ſind demnach urſprüng⸗ 
lich allerdings ſo beſchaffen, daß ſie ſich unter dieſe Form ſubſumieren 
laſſen. Sie erlangen aber die Bedeutung von Urſache und Wirkung erſt 
und nur dadurch, daß wir, dieſe ihre Anpaſſung benutzend, ſie unter 
dieſe Form bringen. Ohne dies eriftiert gar keine Kauſalität der Er- 
ſcheinungen; denn dieſe bezeichnet nur eine Bedeutung, eine Ordnung, 
die die Erſcheinungen für uns haben. Unſer Erkenntnisſtreben geht 
darauf aus, die Erſcheinungen in das Netz der Erkenntnis einzufangen. 
Es bemächtigt ſich gleichſam einer ſchwachen Seite der Erſcheinungen, 
der einzigen Seite, von der es ſich ihrer bemächtigen kann. Es 
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benutzt ihre Vielſeitigkeit und verſucht, fie in das Netz feiner logiſchen 
Funktionen hineinzuziehen, es gelingt ihm, weil jede derſelben aller⸗ 
dings zwar eine beſondere Beſchaffenheit mitbringt, aber doch eine ſolche, 
die es möglich macht, ſie unter die Kauſalform und die übrigen logiſchen 
Formen zu ziehen. 

Folgende Erwägung macht Ihnen das Verhältnis vielleicht ganz 
deutlich: Denken Sie ſich ein höheres Weſen, das etwa imſtande wäre, 
ſowohl die Dinge an ſich zu erkennen, wie auch die Wirkungen, die 
ſie in unſerem Erkenntnisorganismus hervorrufen (d. h. unſere Sinnes⸗ 
erſcheinungen). Dieſes Weſen würde ſich vermöge ſeiner höheren und 
gänzlich andersartigen Erkenntniskraft vielleicht die Erſcheinungen aus 
dem inneren Weſen der Dinge an ſich, d. h. aus ihrem Verhältnis 
zu dieſem erklären können (das uns gänzlich unbekannt bleibt). Daher 
würde für dieſes Weſen das Verhältnis der Erſcheinungen zueinander, 
ihr Zuſammenhang, ihr geſetzmäßiges Aufeinanderfolgen, d. h. ihre 
Kauſalität gänzlich bedeutungslos ſein. Daß alſo dieſe Erſcheinungen 
ſich der eigentümlichen Form unſeres Intellekts — nämlich der 
Kauſalform — anpaſſen, würde für dieſes Weſen gar kein Gegenſtand 
der Beachtung ſein. 

Wir dagegen ſind — wofern wir überhaupt etwas erkennen wollen — 
vermöge unſerer logiſchen Organiſation darauf angewieſen, die Er— 
ſcheinungen in einem beſtimmten logiſchen Zuſammenhang aufzufaſſen. 
Daß ſie uns den Gefallen tun, ſich auch ſo auffaſſen zu laſſen, 
während für anders organiſierte Weſen vielleicht eine ganz andere 
Auffaſſung möglich iſt, iſt eine Tatſache, die uns nur eine zufällige, 
vielleicht ganz ärmliche Seite der Wirkungen von Dingen an ſich offen— 
bart, vielleicht nur eine von unendlich vielen Seiten. 

Durch dieſe Anpaſſung aber entſteht nun der Schein, als ob die 
Kauſalität ſelbſt, nicht aber bloß die Anpaſſung an die Kaufal- 
form urſprünglich ſchon in den Erſcheinungen ſteckte (ein „tranſzenden— 
taler Schein“). 


Wie es nun aber endlich kommt, daß die Erſcheinungen dieſe (un— 
ſerer Organiſation günſtige) der Kauſalform ſich anpaſſende Beſchaf— 
fenheit mitbringen und haben, das zu erklären, iſt nicht mehr möglich. 
Wir ſtehen hier vor einem Wunder, vor einer elementaren Tatſache, 
die unerklärbar iſt, und hinter der ſich ein Grund zu verbergen 
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fcheint, der ſich nur als ein tiefes und ewig dunkles Geheimnis 
ahnen läßt 1. 

Unſere Urteilskraft bringt demnach den Kauſalzuſammenhang in 
die Erſcheinungen hinein, nachdem ſie feſtgeſtellt hat, daß ſie ſich der 
Kauſalkategorie des Verſtandes anpaſſen. Der Begriff von dieſer 
Kauſalverbindung (Syntheſis) läuft ſomit a priori voraus. g 

Kant hat alſo nicht etwa die Kauſalkraft der Natur aufgehoben und 
zum Produkt des Verſtandes, d. h. aus dieſer Kraft keineswegs eine 
bloße Idee (Einbildung) gemacht; er lehrt vielmehr: Wir leſen die 
Kauſalität nicht von den Erſcheinungen ab, ſondern wir ſtellen feſt, 
welche Erſcheinungen ſich etwa dem ſchon a priori vorhandenen logiſchen 
Kauſalbegriffe anpaſſen, d. h. welche von ihnen die Eigenſchaft 
(„Aſſoziabilität“, „Affinität“) mitbringen, vermöge deren fie unter 
die a priori vom Intellekt erzeugte Kategorie ſubſumierbar find. 

Demgemäß kann man ſagen: Die Natur ſelbſt erlangt ihre Exiſtenz 
erſt dadurch, daß die Urteilskraft a priori den Verſuch macht, zu er⸗ 
mitteln, ob und welche Erſcheinungen ſich den Kategorien anpaſſen. 
Erſt wenn dies glückt, gelangt eine Natur zur Exiſtenz. Ohne dieſe 
Subſumtion fehlt der Natur ihr weſentlicher Charakter, nämlich das 
Geſetz, welches ausſchließlich nur vom Geſichtspunkte eines erkennen⸗ 
den Weſens Exiſtenz und Bedeutung hat. Eine Natur, deren Geſetz 
nicht Gegenſtand eines erkennenden Weſens iſt, exiſtiert nicht als 
Natur, ſondern als ein Etwas, das für uns unerkennbar, daher 
bedeutungslos iſt. Ebenſo wie hinſichtlich des Kauſalgeſetzes verhält 
es ſich aber, wie wir ſehen werden, mit den übrigen allgemeinſten 
Naturgeſetzen. 

Ergebnis: Die Kauſalform iſt trennbar von der Materie, auf 
die fie angewandt wurde. Der Verſtand vermag ſie von ihr zu trennen, 
weil er ſelbſt es war, der ſie zuvor mit ihr verband. Die Kauſalität 
exiſtiert auch nicht etwa doppelt, einmal im Denken als Form und 
das zweite Mal in den Dingen als Kraft. Vielmehr iſt die letztere 
Vorſtellung Schein, und dieſer Schein entſteht dadurch, daß die Er⸗ 
ſcheinungen, d. h. unſere finnlichen Vorſtellungen, ſich der Kauſal⸗ 


Dieſes unlösbare Problem lautet: Welcher Urgrund richtete die Dinge an ſich 
ſo ein, daß ſie in unſerem Erkenntnisorganismus ſolche Erſcheinungen hervorrufen, 
die ſich unter die Kauſalform ſubſumieren laſſen, und eben aus dieſem Grunde für 
uns erkennbar ſind? 
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form aus einem nicht mehr erkennbaren Grunde anpaſſen, jo wie 
etwa das Geſchoß ſich dem Rohre anpaßt. Als notwendig iſt dieſe 
Anpaſſung nicht mehr einzuſehen. Als notwendig einzuſehen iſt 
nur, daß, wenn ſie fehlen würde, für uns Erkenntnis unmöglich ſein, 
d. h. Natur nicht exiſtieren würde (wie unſer Beweis zeigte). 


21. Charakter des Kauſalbegriffes. — Logiſches Moment 
und Kategorie. — Entſtehung der Naturdinge. — 
Objektitaͤt. 


Nachdem wir ſo das Kauſalgeſetz erörtert haben, kommen wir zu 
der Frage: g 5 

1. Wie kommt unſere Urteilskraft zu dieſer Kauſalform? — Welches 
iſt der Charakter dieſer Erkenntnisfunktion? — Die Antwort lautet: 

In unſerem natürlichen Kauſalbegriff liegen zwei Elemente: 

a) Das eine derſelben, das wir erſt ſpäter betrachten werden, iſt 
ein aus der reinen Sinnlichkeit der Zeitform entnommener Begriff, der 
ebenſo wie die Zeit ſelbſt a priori iſt. Er heißt das „reine Schema“. 

b) Das andere Element, das wir jetzt betrachten wollen, — der 
eigentliche Kern des Kauſalbegriffs — heißt die „reine Kategorie“, 
und dieſe fällt zuſammen mit der logiſchen Form des oben ſchon dar— 
geſtellten hypothetiſchen Urteils, alſo mit dem logiſchen Moment der 
Bedingung und des Bedingten, des Grundes und der Folge. 

Sie können ſich davon um ſo leichter überzeugen, als jeder Kauſal⸗ 
ſatz ſich ſogar in der Form des hypothetiſchen Urteils darſtellen läßt, 
z. B.: Wenn der Körper einen Stoß erhält, kommt er in Bewegung, 
oder, ausgedrückt nach dem logiſchen Moment: Der Stoß iſt der 
Grund oder die Bedingung der Bewegung, die Bewegung iſt ſeine 
Folge, das Bedingte. Dieſe logiſchen Momente leiſten offenbar das⸗ 
ſelbe oder doch annähernd dasſelbe wie die Begriffe Urſache und 
Wirkung. Sie ſehen alſo, daß das logiſche Moment als Kern in 
der Kauſalkategorie ſteckt. 

2. Aber es liegt doch außerdem noch etwas in ihr verborgen, und 
dieſes „Mehr“ iſt es, das vielen zweifelhaft macht, ob hier nicht etwas 
ganz Andersartiges und Neues vorliegt. Der Zweifel ſchwindet, wenn 
wir nachweiſen können, daß dieſes Etwas, das noch außer jenem logi⸗ 
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fchen Moment darin ſteckt, ſelbſt gleichfalls ein logiſches Moment, alſo 
ein zweites logiſches Moment iſt, das in die Kauſalkategorie ſo hinein⸗ 
geſchmolzen iſt, daß es — wie man zu ſagen pflegt — mehr ge⸗ 
fühlt als logiſch ſcharf vorgeſtellt wird. Gehen wir auch hier vom 
naiven Standpunkt aus, ſo drängt ſich die Vorſtellung auf, daß in 
den Begriffen von Urſache und Wirkung ein Begriffselement ent⸗ 
halten iſt, das wir als eine den Naturdingen innewohnende Kraft oder 
Aktivität oder Selbſttätigkeit (Spontaneität) denken. Wir denken alſo 
nicht nur: „Der Stoß des Körpers A iſt die Bedingung der Be 
wegung des Körpers B“, ſondern denken: „Der Stoß von Abewirkt 
— vermöge feiner eigenen Kraft — die Bewegung von B“, wie wir ſchon 
im vorigen Abſchnitt ausführten. Dieſe Vorſtellung liegt aber keines⸗ 
wegs notwendig im hypothetiſchen Urteil, das wir oben kennenlernten, 
alſo keineswegs in den logiſchen Momenten „Bedingung und Beding⸗ 
tes“ oder „Grund und Folge“. So kann man z. B. ſagen: Die Vor⸗ 
ſtellung von einem Vogel war die Bedingung, daß ſich in meinem 
Gedankengang die Vorſtellung von Flügeln oder von Federn einſtellen 
konnte oder im Augenblick wirklich einſtelltel. Dann iſt aber nicht der 
Vogel ſelbſt, ſondern die Aſſoziation meiner Vorſtellungen (ſog. Ideen⸗ 
aſſoziation) der Grund dieſer Aufeinanderfolge. Sage ich dagegen: 
„Der Stoß des Adlers war die Urſache des Todes des Singvogels“, 
ſo bedeutet dies nicht bloß: „Wenn ich mir den Stoß des Adlers vorſtelle, 
fo aſſoziiere ich damit in meinen Gedanken die Vorſtellung des Todes 
eines Singvogels“. Obwohl auch in dieſem Falle Adler und Singvogel 
nichts als Erſcheinungen, daher nur meine intraorganiſchen Vorſtellungen 
ſind, lege ich ihnen doch eine Bedeutung bei, die ſie gleichſam aus meiner 
Vorſtellung herausſtoßen und ſie zu ſelbſttätigen Gegenſtänden machen; 
ich mache hier die Materie meiner Vorſtellungen zu Kraftträgern, zu 
Dingen. Dieſer Gegenſatz der bloßen Gedanken- oder, wie man wohl 
ſagt, Ideenaſſoziation und der Kauſalfeſtſtellung beruht nicht etwa auf 
dem Gegenſatz des Willkürlichen und Unwillkürlichen; denn auch die 
ſog. Ideenaſſoziationen finden in unſerem Gedankengang oft unwill⸗ 
kürlich ſtatt. Aus dieſem Geſichtspunkte wäre es daher nicht undenkbar, 
daß alle Erſcheinungen, die wir wahrnehmen, nichts wären als eine 
Flucht von affoziterten Vorſtellungen, d. h. Ideenaſſoziationen. 


ı Ein anderes bekanntes Beiſpiel aus der Pfnchologie: Ein Ton hat öfter die 
Vorſtellung von einer Farbe im Gefolge. 
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Um aber eine folche Aſſoziation (konditionale Ordnung) meiner Ge⸗ 
danken herzuſtellen, genügt vollkommen das einfache logiſche Moment 
des hypothetiſchen Urteils, alſo das Moment der Bedingung und des 
Bedingten, daher würde es auch genügen, um meine Sinnesvorſtel— 
lungen in ähnlicher Art zu aſſoziieren, als ob ſie ebenſo ſubjektiv 
wären wie meine Gedanken; und das obige Kauſalbeiſpiel (der Stoß 
des Adlers tötet den Singvogel) würde dann etwas ganz anderes 
bedeuten. Es würde lauten: Wenn ich die Vorſtellung A (Stoß des 
Adlers) habe, jo ſtellt ſich alsbald auch die Vorſtellung B (Tod des 
Singvogels) eint. 

Bediene ich mich dagegen (ſtatt nur das logiſche Moment anzu⸗ 
wenden) der Kategorie der Bedingung, d. h. des Kauſalbegriffs, 
ſo wird aus der bloßen Vorſtellung (des ſtoßenden Raubvogels), die 
ſich unwillkürlich, wie ein bloßer Gedanke einſtellen könnte, eine unab— 
hängig von meinem Begriff (nicht von meiner Sinnlichkeit) exiſtierende 
Naturkraft, ein ſelbſtändiges Ding, ein Objekt, das dem erkennen— 
den Subjekt dynamiſch koordiniert iſt. 

Die Kategorie enthält ſomit mehr als das logiſche Moment, und 
dieſes wohlverſteckte „Mehr“ enthüllt ſich, was überaus merkwürdig 
iſt, gleichfalls als ein logiſches Moment. Es liegt alſo in der Kategorie 
noch ein zweites logiſches Moment, und eben dieſes Moment iſt es, 
welches bewirkt, daß wir die Erſcheinung, d. h. die in unſeren Vor: 
ſtellungen enthaltene Materie, aus der Vorſtellung herausſtoßen und 
zum ſelbſtändigen Ding machen. Daß wir unſere äußeren Vorſtel⸗ 
lungen als Naturdinge auffaſſen, liegt ſomit keineswegs in dieſen Vor⸗ 
ſtellungen ſelbſt, ſondern im Intellekt, nämlich in der von ihm ange⸗ 
wandten Kategorie. In dieſer liegt nämlich: 

1. Wie ſchon gezeigt, das logiſche Moment des Bedingenden (Stoß) 
und Bedingten (Bewegung) wie es auch in den Aſſoziationen vorkam. 

2. Das gleichfalls logiſche Moment (alſo das zweite Moment), 
durch welches wir denken, daß das hypothetiſche Verhältnis zu 1 ſelbſt 
wieder einen Grund oder eine Bedingung? hat, und daß dieſe Ber 

Wenn ich Erſcheinungen in dieſer Art — alſo lediglich als meine Vorſtellungen 
— alſo ſo, als ob ſie Gedanken wären, die mir unwillkürlich kommen, verbinde, ſo 
bezeichnet Kant das verbindende Urteil als Wahrnehmungsurteil im Gegenſatz zum 
Erfahrungsurteil. 


Hier haben wir alſo nochmals das logiſche Moment der Bedingung oder des Grundes, 
das außer dem Moment des hypothetiſchen Urteils in der Kategorie enthalten iſt. 
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dingung (nicht etwa im Ablauf unferer Vorſtellungen, ſondern) in 
den Erſcheinungen zu 1 (alſo z. B. in der ſtoßenden und bewegten 
Erſcheinung liegt), daß alſo dieſe Erſcheinungen ſelbſt die Bedingungen 
enthalten oder die Bedingungen waren, damit wir ſie unter das Ver⸗ 
hältnis zu 1 ſubſumieren konnten. 

Dieſes zweite Moment iſt, wie Sie ſofort einſehen werden, vollkom⸗ 
men hinreichend, um eine bloße Aſſoziation von Vorſtellungen in eine 
der Natur zugeſchriebene Macht, in ein ſelbſttätiges dynamiſches Ver⸗ 
hältnis der Erſcheinungen zueinander zu verwandeln. Dieſe überätheriſche 
Form bringt ſomit die höchſt wunderbare Wirkung hervor, daß 
Erſcheinungen, die bis dahin nur als unſere Vorſtellungen Exiſtenz 
haben, zu ſelbſttätigen Dingen werden. Die Dinglichkeit liegt demnach 
nicht von ſelbſt in den Erſcheinungen, ſondern der Intellekt legt ſie, 
weil ſie ſich ſeinen Momenten anpaſſen, hinein, und nun ſehen Sie 
auch, durch welches logiſche Mittel wir in die Erſcheinungen den 


Begriff der Kraft hineinlegen (wie wir im vorigen Abſchnitt feſtſtellten). 


Ich will das zweite Moment noch durch eine andere Beleuchtung 
zu verdeutlichen ſuchen: 

Wenn wir vermöge dieſes Moments die Erſcheinungen ſelbſt zur 
Bedingung des hypothetiſchen Verhältniſſes machen, das wir ihnen 
überwerfen (unter das wir ſie ſubſumieren), ſo bedeutet das: Wir 


laſſen uns von den Erſcheinungen ſelbſt nötigen in Anſehung der 


Frage, ob wir ſie unter ein logiſches Moment bringen ſollen, und unter 
welches wir ſie bringen ſollen. Nun beſagt aber der Begriff einer 
ſolchen Nötigung (die eine logiſche, nicht aber eine ſinnliche Nötigung 
iſt), eben auch nichts weiter, als daß die Urteilskraft die Bedingung 
(zweites logiſches Moment) der Anwendung der logiſchen Formen in 
der Erſcheinung ſucht, daß ſie alſo a priori dieſe Anwendung von der 
Beſchaffenheit der Erſcheinungen abhängig! macht. 

Dieſe neue Formulierung des zweiten Moments hat genau das gleiche 
Ergebnis wie die erſte. Denn wenn die Urteilskraft a priori voraus⸗ 
ſetzt, daß die Erſcheinungen ſelbſt „beſtimmend“ für die Frage ſind, 


Abhängigkeit bezeichnet gleichfalls das zweite logiſche Moment. Der Begriff 
iſt gleichbedeutend mit Bedingtheit. 

2 Auch dieſer Begriff („beſtimmend“) enthält wieder das zweite Moment. Man 
ſieht, in wie mannigfaltigen Nuancen das Moment der Bedingung oder des Grundes 
vorkommt. . 
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welche Kategorie und in welcher Weiſe fie anwendbar iſt, ſo ſetzt fie 
damit auch voraus, daß die Beſchaffenheit der Erſcheinung ſelbſt (die 
man als Kraft bezeichnet) die Bedingung ihres Verhaltens (d. h. des 
kategorialen Verhältniſſes) ſei. Durch das zweite Moment wird alſo 
aus dem logiſchen Moment des Bedingens das tranſzenden— 
tallogiſche Moment des ſelbſttätigen Wirkens oder Hervorbringens, 
d. h. der Urſache und Wirkung. i 

3. Daß nun eine gleiche Duplizität der Verwendung logischer Momente 
den weſentlichen Unterſchied auch der übrigen Kategorien von den allge— 
meinen Momenten ausmacht, ſoll noch an der Kategorie: Subſtantia 
— Akzidenz gezeigt werden: Dieſe Kategorie enthält dieſelbe logiſche 
Funktion wie das Moment: Subjekt — Prädikat, ſo daß ſogar 
ſprachlich die Kopula für beide gleichlautend iſt, z. B.: „Waſſer iſt feſt, 
flüſſig, gasförmig“. Nach demſelben logiſchen Verhältnis alſo, nach 
welchem mehrere Prädikate demſelben Subjekt ſubordiniert werden (3. B. 
das Pferd iſt ein Säugetier, ein Einhufer), nach eben dieſem Verhält⸗ 
nis werden mehrere Erſcheinungen als Zuſtände derſelben Subſtanz 
ſubordiniert, d. h. als ihr angehörig und von ihrem Daſein abhängig 
gedacht, ſo daß der Subſtanzbegriff ein logiſches Zentrum iſt, durch 
das eine Vielheit von Erſcheinungen mittels gemeinſamer Subordina— 
tion unter ebendasſelbe Begriffszentrum untereinander verbunden wird. 
Eben dadurch entſteht jene Einheit, die wir als Naturding be- 
zeichnen. Durch dieſe Begriffe werden ſomit die Erſcheinungen oder 
vielmehr die von ihnen gebildeten Begriffe in die logiſche Union überführt. 

Aber auch in dieſer Kategorie (ebenſo wie im Kauſalbegriff) iſt 
noch jenes zweite logiſche Moment enthalten, und daraus entſpringt 
der Unterſchied zwiſchen der Kategorie (Subſtanz und Akzidenz) und 
der logiſchen Funktion (Subjekt — Prädikat). Die Kategorie Subſtanz 
und Akzidenz enthält nämlich: 

a) wie geſagt, den Gedanken einer völlig gleichartigen logiſchen 
Subordination, wie das Moment: Subjekt und Prädikat, nämlich die 
prädikative Unterordnung vieler Erſcheinungen (als Eigenſchaften und 
Zuſtände) unter ebendasſelbe Subjekt (Subſtanz); 

b) außerdem aber noch den Gedanken, daß der „Grund“ — 
hier wird alſo wieder das hypothetiſche Moment des Grundes oder der 
Bedingung als zweites logiſches Moment hinzugedacht — weswegen 
wir etwas als Zuſtand einer Subſtanz auffaſſen, nicht in der logiſchen 

199 


oder ſonſtigen Organiſation des erkennenden Ichs, d. h. in einer 
ſog. Ideenaſſoziation, ſondern im Gegenſtand ſelbſt, alſo in der Er⸗ 
ſcheinung liege und dort zu ſuchen ſei, ſo daß das Verhalten der Er⸗ 
ſcheinungen uns vorſchreibt, wie wir die Kategorie anzuwenden haben, 
und ob wir etwa dieſe oder die Kauſalkategorie anzuwenden haben. 
Daß dies richtig iſt, kann man gerade bei dieſer Kategorie beſonders 
deutlich erkennen. Auch Kant weiſt darauf hin. In der allgemeinen 
Logik kann man nämlich einen Begriff, den man als Prädikat ver⸗ 
wandte, auch als Subjekt gebrauchen, ſo daß es hier ein abſolutes 
oder letztes Subjekt nicht gibt, z. B.: „Alle Tannen ſind Bäume“, 
„Alle Bäume ſind Pflanzen“. Dagegen liegt in der Kategorie der 
Subſtanz der Gedanke, daß die Erſcheinung vermöge ihrer Beſchaffen⸗ 
heit uns nötigt, den Begriff des Subjekts auf ſie anzuwenden. 
Iſt aber die Erſcheinung ſo beſchaffen, ſo muß ſie ein Subjekt ent⸗ 
halten, das nicht mehr als Prädikat anwendbar, d. h. ein notwendiges, 
abſolutes, letztes Subjekt iſt. Und als ein ſolches Subjekt ſtellt ſich 
denn auch der den Raum erfüllende Körper dar. Sie finden daher 
dieſes letzte (nicht mehr als Prädikat denkbare) Subjekt in allen 
Gegenſtänden von Individualbegriffen, z. B.: „Der Dom zu Köln 
iſt ein Kunſtwerk.“ Hier können wir den Individualbegriff (dieſen 
Dom) nicht mehr zum Prädikat machen, wie dies doch bei den 
Gattungsbegriffen der allgemeinen Logik der Fall war. Der Grund, 
warum wir die Subſtanz (alſo die Kategorie) im Gegenſatz zum 
Subjekt (dem ſog. Moment) als letztes oder abſolutes Subjekt denken 
müſſen, liegt demnach in dem zweiten oder objektivierenden Moment. 
Denn dieſes weiſt uns a priori an, den Grund, warum eine Er— 
ſcheinung Subſtanz iſt, in ihr ſelbſt zu ſuchen. Nötigt uns aber die 
Erſcheinung, den Subjektbegriff auf ſie anzuwenden, ſo iſt das logiſche 
Moment des Prädikats auf ſie notwendig ausgeſchloſſen. Denn 
wir müſſen doch das, was unter die Kategorie der Subſtanz fallen 
ſoll, vom Akzidenz unterſcheiden können. Daher iſt eine beſtimmte 
Anwendung dieſer Kategorie nur möglich, wenn in der Erſcheinung 
etwas enthalten iſt, das nicht Akzidenz ſein kann, folglich durch ein 
Merkmal ausſchließlich als Subſtanz erkennbar iſt. 

Unſer zweites logiſches Moment, das den Erſcheinungen den Cha⸗ 
rakter von ſelbſttätigen Dingen gibt und im Gegenſatz von bloßen 
Wahrnehmungsurteilen (oder ſubjektiven Aſſoziationen) Erfahrung her⸗ 
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vorbringt, iſt nun auch einer der Gründe, die den tranſzendentalen 
Schein hervorrufen, als ob Naturdinge Dinge an ſich wären. Dieſer 
Schein entſteht durch eine ausdehnende Interpretation dieſes logiſchen 
Moments, indem wir nämlich aus dem Umſtande, daß die Erſcheinung 
uns das Anerkenntnis einer relativen Selbſtändigkeit abnötigt, ſchließen, 
daß fie abſolut ſelbſtändig, d. h. gänzlich unabhängig vom Erfenntnig- 
organismus exiſtiere. ' 

4. Blicken Sie nun zurück: Zugleich mit dem Problem des zweiten 
Moments haben wir ein anderes, ganz eigenartiges Problem gelöſt: 
Das Problem der Objektität. 

Unſere erſte Unterſuchung lehrte nämlich, daß alles Erkennbare 
nichts iſt als eine bloße Modifikation unſerer Sinnlichkeit, die in 
unſeren gnoſtiſchen Organa Zeit und Raum auftritt; darnach beſteht 
alſo alles Wahrnehmbare in intraorganiſchen Erſcheinungen, die bloße 
Vorſtellungen ſind. Dann aber erſcheint es ganz wunderbar, warum 
wir nicht dies alles, alſo alle Vorgänge der Natur in ähnlicher Weiſe 
auffaſſen wie die inneren Vorgänge in unſeren Gedanken, nämlich 
als ſubjektive Vorgänge, als Vorgänge in uns. Alles Wahrnehmbare 
iſt darnach nichts als eine Vorſtellung in unſerem Organismus. Nun 
findet ſich aber im Gegenteil, daß wir die ganze Natur und die 
Dinge keineswegs als bloße Vorſtellungen anſehen, ſondern als ſelb— 
ſtändige Dinge. Warum — ſo lautet das Problem — ſcheinen die 
Körper ſelbſtändige, vor unſerer Seele ſchwebende Dinge zu ſein, 
ſamt Raum und Zeit, darin fie find, während fie doch in Wirflich- 
keit Erſcheinungen in unſerem gnoſtiſchen Organismus ſind? Wodurch 
kommt die Dingheit, die Selbſtändigkeit, das „Objektſein“ in ſie hinein? 

Manche Philoſophen meinen, daß wir den Erſcheinungen deswegen 
den Charakter von ſelbſtändigen Dingen beilegen, weil ſie Dinge an 
ſich ſind oder doch wenigſtens durch Dinge an ſich verurſacht ſind. 
Aber dieſe Löſung iſt falſch. Denn Dinge an ſich ſind unerkennbar. 
Aus ihnen können wir daher auch nicht die Tatſache ableiten, daß wir 
Erſcheinungen als Dinge auffaſſen. 

Ich gab Ihnen ſoeben die Löſung dieſes Problems, indem ich Ihnen 
zeigte, daß das in der Kategorie enthaltene zweite logiſche Moment 
es iſt, durch das wir den Erſcheinungen, alſo unſeren Vorſtellungen, 
den Charakter von Dingen beilegen. Sie fallen folglich unter jenes 
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zweite Moment der Bedingung, daher des ſelbſtändigen Dinges, da⸗ 
durch, daß ſie ſich dieſem Momente aus einem geheimnisvollen, uns 
nicht mehr erkennbaren Grunde anpaſſen. 

Wir können den Grund der Objektität auch anders ausdrücken: 
Die Kategorien verbinden ſich zu Geſetzen 1. Nun regelt aber ein 
Geſetz ausnahmslos das Verhalten derjenigen Elemente, die unter 
ihm ſtehen, und die man als ſeine Subordinaten bezeichnen kann. 
(Im Staatsleben heißen dieſe Subordinaten bekanntlich Untertanen.) 

Nehmen Sie nun einmal den Fall eines beliebigen Geſetzes, z. B.: 
Waſſer wird bei einer beſtimmten Temperatur zu Eis, bei einer ſehr 
hohen Temperatur zu Dampf und dann zu Waſſergas. Hier ſehen 
Sie, das Waſſer iſt zwar nur eine Erſcheinung in Zeit und Raum, 
und wie man auch ſagen kann, nur unſere Vorſtellung. Aber dieſe 
unſere Vorſtellung ſteht zugleich unter ihrem eigenen Geſetz, an dem 
wir nicht rütteln können. Das Waſſer ſteht alſo unter ſeinem ihm 
eigentümlichen Kauſalgeſetz. Es nötigt uns, wenn wir es unter das 
allgemeine Kauſalgeſetz des Verſtandes bringen, eben dieſe ſpezifiſche 
Art des kauſalen Verhaltens auf. Es übt alſo einen logiſchen 
Zwang auf uns aus. Es benimmt ſich nicht bloß wie eine Vorſtellung, 
die wir beiſeite ſchieben können oder die ganz regellos bald auftritt 
und verſchwindet, ſondern wie etwas, das auch unabhängig von unſerem 
Erkenntnisvermögen ſein eigenes Geſetz hat. Was unter einem Geſetz 
ſteht, das iſt zwar Sklave des Geſetzes, aber es iſt auch eben dadurch 
unabhängig von fremder Willkür und vom Zufall; folglich muß uns, 
was unter einem Geſetz ſteht, ſofort als eine Realität erſcheinen, die nur 
von dieſem Geſetze, ſonſt aber von nichts in der Welt, daher auch 
von unſerem ſubjektiven Vorſtellungsorganismus nicht, abhängig iſt. 

Dies iſt notwendig, mag nun das Geſetz herkommen, woher es 
will, d. h. mag das Geſetz nun in der Natur liegen, oder mag es 
vom Himmel kommen, oder mag es eine vom Verſtande erdachte 
logiſche Form ſein; denn das Geſetz iſt ein Machtfaktor, den der 
Verſtand zwar erzeugte, dem er aber auch ſelbſt unterworfen iſt, ſobald 
er es anwendet. 

Die Erkenntnis alſo, daß die Kategorialgeſetze auf die Erſcheinung 
anwendbar ſind, bewirkt, daß wir die Erſcheinung als unter einem 
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Gefee ſtehend, daher als unabhängiges, nur dem Geſetze unterwor⸗ 
fenes Ding anſehen müſſen. 

Dadurch aber, daß wir dieſe Unabhängigkeit als abſolute anſehen, 
verfallen wir dem tranſzendentalen Schein, als ob die Dinge nicht bloß 
geſetzmäßig auftretende Erſcheinungen, ſondern Dinge an ſich ſeien. 

Sie ſehen hier, daß Kant keine Antwort ſchuldig bleibt. Wenn er 
daher die Natur ſelbſt zu einem Komplex intraorganiſcher bloßer Vor— 
ſtellungen oder Erſcheinungen herabdrückt, ſo erklärt er auf der anderen 
Seite wieder, warum wir genötigt ſind, dieſe Erſcheinungen als von 
uns unabhängige Dinge anzuſehen. 

Jetzt erkennen wir, wie die Vorſtellung der Kauſalität in die Natur 
hineinkommt. Der Verſtand iſt es, „der der Natur ſein (von ihm 
logiſch formiertes) Geſetz (das Kauſalgeſetz) vorſchreibt“ (Kant). Der 
Verſtand nämlich muß, um zu erkennen, ſich von den Erſcheinungen 
Begriffe bilden. Dieſe Begriffe müſſen der logiſchen Ordnung, der 
logiſchen Union gemäß ſein. Damit dies möglich iſt, müſſen die Er⸗ 
ſcheinungen ſich der logiſchen Union anpaſſen, widrigenfalls die Be⸗ 
griffsbildung, daher die Erkenntnis unmöglich iſt. Folglich müſſen 
die Erſcheinungen aus Stücken beſtehen, die ſich genau ſo verhalten 


wie die Begiffselemente der logiſchen Union:. (Das müſſen wir a priori 


vorausſetzen.) Haben wir aber demgemäß Begriffe von den Erſchei⸗ 
nungen mittels der logiſchen Formen (der Kategorien) gebildet, ſo 
ſtimmen Begriff und Erſcheinung überein, und nunmehr findet nicht 
nur der Satz ſtatt: „Was von der Erſcheinung gilt, das gilt auch von 
dem adäquaten Begriffsinhalt“, ſondern auch der Satz: „Was vom 
Begriff gilt, gilt auch von der adäquaten Erſcheinung“. Vermöge 
dieſes letzteren Satzes aber gelten die Kategorialformen des Begriffes 
für die Erſcheinung, d. h. wir erhalten die Vorſtellung, daß die Kate⸗ 
gerien nicht nur im Begriff, ſondern auch in der Erſcheinung ſelbſt 
enthalten ſind. 

Mit dieſen Feſtſtellungen gewinnt nun aber auch das Subjekt der 
Erkenntnis (das Ich) eine ganz neue Bedeutung. Zuerſt faßten wir 
es nur auf als das Subjekt, vor welchem intraorganiſch Erſcheinungen 
als Modifikationen ſeiner Sinnlichkeit auftreten. Jetzt aber iſt dieſes 
Ich zum geſetzgebenden Subjekt geworden, das, indem es ſeine 


Kant nennt dies: die „Aſſociabilität“ oder „Affinität“ der Erſcheinungen. 
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logifchen Funktionen anwendet, nicht nur Erſcheinungen wahrnimmt, 
ſondern Dinge erkennt. Dies Subjekt iſt alſo jetzt zu einer Einheit ge⸗ 
worden, die die Vorausſetzung aller objektiven Einheit oder Dinglichkeit, 
ja die Vorausſetzung der logiſchen und kategorialen Vereinigung iſt. Es 
iſt das Subjekt, das die Handlung der Verbindung (der Erſcheinun⸗ 
gen) hervorbringt, das ebendadurch das Geſetz in die Erſcheinungen hin⸗ 
einlegt, folglich auch das Subjekt, durch das die Natur zu allererſt zur 
Exiſtenz gelangt. Dieſes Subjekt als das Zentrum des Verſtandes iſt 
damit zum Zentrum der Natur geworden. Seine verbindende Kraft iſt 
eine ſolche, daß wir a priori wiſſen können, daß ſich vor ſeinem logiſchen 
Bewußtſein die Erſcheinungen nur auf eine einzige Art gültig ver⸗ 
einigen laſſen, und daß ſie daher in jedem logiſchen Bewußtſein ſich auf 
dieſe Art vereinigen laſſen müſſen. (Kant „in einem Bewußtſein über⸗ 
haupt.“) Denn was nach ausnahmsloſen Geſetzen vereinigt werden 
kann, das exiſtiert für jedes Bewußtſein, das nach gleichen Geſetzen zu 
urteilen vermag, d. h. es hat objektive Gültigkeit. Kant bezeichnet dieſes 
Subjekt der Erkenntnis (das Ich), dem das eigentliche Objekt (das 
Ding) korreſpondiert, als die objektive ſynthetiſche, Einheit der Apper⸗ 
zeption. Denn es bildet Begriffe von den Elementen der Erſcheinungen 
(dem Mannigfaltigen), verbindet dieſe Begriffe durch die Kategorien 
geſetzmäßig (Syntheſis) und bringt ſo mittelbar in die Erſcheinung 
ſelbſt die Vorſtellung des geſetzmäßigen Zuſammenhangs hinein. 

Die Natur iſt nunmehr die Maſſe der Erſcheinungen unter dem 
Widerſchein der logiſchen Begriffsordnung. Die ungeheueren Gewalten 
der Natur, ihre Kräfte, ihre Dynamik ſind das Produkt jenes zarten 
überätheriſchen Gebildes, das ſich iſoliert als die logiſche Form des 
Grundes oder der Bedingung darſtellt. Nur dadurch, daß wir die Er— 
ſcheinungen als die Bedingungen auffaſſen, die uns nötigen, auf ſie 
die logiſchen Momente in beſtimmter Weiſe anzuwenden, interpretieren 
wir in die Erſcheinungen jene Kräfte hinein, die uns bald erfreuen, bald 
erheben, bald ſchrecken. Hier ſehen Sie, wie die Form, ein immate⸗ 
rielles Gebilde, eine geiſtige Realität, wirkt; ſie iſt der Grund der 
Dynamik, daher der Exiſtenz der Natur. Ohne ſie würde Natur etwas 
ſein, das für uns unerkennbar iſt, daher für uns keine Exiſtenz hat. 

5. Die reine Kategorie vereinigt nach dem Geſagten zwei Funktionen: 

a) Jede Kategorie enthält eines der beſonderen Momente der logiſchen 
Union (der allgemeinen Begriffsordnung). Vermöge dieſer Funktion 
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vermag fie Begriffe von außerlogiſchen Gegenſtänden, daher von Er— 
ſcheinungen in die logiſche Union zu überführen. 

b) Jede Kategorie enthält außerdem das logiſche Moment der Be— 
dingung, vermöge deſſen der außerlogiſche Gegenſtand als Kraftträger, 
als eigentliches Objekt, als eine dem Subjekt koordinierte ſelbſtändige 
Realität gedacht wird. 

Mit dem zu a Gefagten verbindet ſich eine überaus wichtige Lehre: 
Wir kennen, wie ich Ihnen zeigte, die Geſamtheit der Momente der 
logiſchen Union, den ganzen Formalhorizont der allgemeinen Logik.“ 
Daraus folgt: Das Syſtem der Kategorien, daher die logiſche Organi⸗ 
ſation der Natur läßt fich gleichfalls vollſtändig darſtellen. Es iſt auch 
ohne weiteres einleuchtend, daß dieſer Parallelismus zwiſchen den logi⸗ 
ſchen Momenten und den Kategorien notwendig iſt. Denn wir fanden: 

125 Erkenntnis der Natur ſetzt Begriffsbildung voraus. (Der Begriff 
iſt der Träger des Erkenntnisinhalts.) 

2. Begriffe müſſen die logiſche Form haben, da ſie ſonſt nicht in die 
Ordnung des logiſchen Horizonts, d. h. in die logiſche Union eingehen. 

3. Folglich müſſen auch Begriffe von irgendwelchen Gegenſtänden 
— mögen ſie ſinnlich oder überſinnlich ſein — in die logiſche Ordnung 
hinein. 

0 4. Nun verſteht man aber unter einem Gegenſtand ein Etwas, das 
ſelbſttätig oder ſelbſtändig iſt, d. h. nicht bloß ein Zuſtand des Sub—⸗ 
jekts, ſondern dieſem koordiniert iſt. 

5. Einen ſolchen Gegenſtand macht aber nur die Kategorie vor— 
ſtellbar, da ſie das objektivierende Moment enthält. 

6. Folglich müſſen alle Gegenſtände, die erkennbar, ja denkbar ſein 
ſollen, ein Mannigfaltiges, und zwar ſolche Elemente enthalten, die 
ſich den Kategorien anpaſſen. Ohnedies gehen ſie nicht in die logiſche 
Union ein, die ja ſelbſt ein aus Begriffen in feſter Form zuſammen⸗ 
geſetztes Mannigfaltiges ift!, 

Nun vergegenwärtigen Sie ſich einmal das Verhalten des naiven, 
d. h. des kritiſch nicht geſchulten Intellekts. Schon das Kind fragt in 
einem faſt unreifen Alter nach der Urſache. („Wer hat das getan?“ 


Dies iſt eine rohe Skizze von Kants allgemeiner Deduktion der Kategorien, 
welche beweiſt, daß ſie Bedingungen ſind, damit wir überhaupt ein Objekt auch nur 
denken können. 
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— „Warum wird es auf einmal jo dunkel?“) Gerade als ob es fo fein 
müßte, daß jede Veränderung nicht nur eine beliebige, ſondern eine 
geſetzmäßige, feſtbeſtimmte und in der Sinnenwelt exiſtierende Urſache 
und Folge hat. Das Kind denkt gar nicht an eine andersartige Mög⸗ 
lichkeit. Es ſetzt ganz naiv das als ſelbſtverſtändlich, d. h. a priori vor⸗ 
aus, was wir weitläufig darlegten, daß die Sinnenwelt ſich der Ordnung 
ſeines Denkens anpaßt. Es kann auch gar nicht anders. Denn es muß, 
um zu denken, ſich der logiſchen Momente bedienen, folglich voraus⸗ 
ſetzen, daß dieſe anwendbar ſind, d. h. daß die Sinnenwelt ſich ihnen 
anpaßt; wenn es etwas anderes wollte, ſo würde es nicht denken kön⸗ 
nen, d. h. ſeine intellektuelle Tätigkeit würde überhaupt ſtillſtehen. 
Es muß alſo entweder dies denken, oder ſein ganzer Intellekt hört auf 
zu wirken. 

Hieraus erſehen Sie, warum auch der naive Intellekt — ohne jede 
kritiſche Beweisführung — das Kauſalgeſetz und die übrigen Grund⸗ 
geſetze, eben weil ſie unausweichliche Formen der geringſten Betätigung 
des Intellekts ſind, als a priori gewiß anſieht. 


22. Die Naturkategorien und die aprioriſchen 
Naturgeſetze. > 


Im vorigen Abſchnitt haben wir die reine Kategorie kennen⸗ 
gelernt und geſehen, daß ſie notwendig iſt, um irgendwelchen Gegen⸗ 
ſtand zu erkennen. Wir bemerkten aber auch ſchon, daß die Natur⸗ 
kategorie, d. h. die Kategorie, durch die wir Erſcheinungen als Objekte, 
d. h. als Naturbeſtandteile denken und erkennen, mehr enthält als 
die reine Kategorie. g 

Denn die reine Kategorie enthielt nach dem vorigen Abſchnitt nur: 

a) ein Moment der allgemeinen Logik, 

b) das zweite oder objektivierende Moment. 

Das Kauſalgeſetz (im Gegenſatz zur reinen Kategorie) aber ent⸗ 
hält mehr; es enthält einen Zeitbegriff. Denn es ſagt nicht nur, daß 
zwei Veränderungen ſich verhalten müſſen wie die logiſchen Momente: 
des Bedingenden zum Bedingten, ſondern es ſagt, daß ſie in der 
Zeit regelmäßig aufeinanderfolgen müſſen. Ja, läge das 
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nicht im Kauſalgeſetz, jo wüßten wir gar nicht, wie wir feſtſtellen 
ſollten, welches Ereignis die Bedingung und welches das Bedingte iſt. 
(Wir hätten kein „Kriterium“ der Subſumtion der Erſcheinungen unter 
das Kauſalgeſetz.) Die reine, d. h. die vom Zeitbegriff (Schema) los⸗ 
gelöſte Kategorie würde uns alſo gar nichts helfen. Denn erkennbar 
wird es nur an der Zeitfolge, ob und wie die Kategorie anzuwenden iſt. 
Folglich iſt die Zeit die Bedingung der Anwendbarkeit der Kategorie 
(Kant: „der Schlüſſel ihres Gebrauchs“); da die Zeit aber a priori 
iſt, ſo können wir a priori einſehen, wie die Kategorien anzuwenden 
find: Übrigens ergibt ſich ebendasſelbe auch aus einem anderen Geſichts⸗ 
punkt. Das Kauſalgeſetz (und ſeinesgleichen) bezieht ſich nämlich auf 
die Allheit der Erſcheinungen in endloſer Vergangenheit und Zukunft 
und im endloſen Raume. Da wir dieſe aber nur zum winzig kleinen 
Teil kennen, ſo konnten wir über die unbekannten Erſcheinungen nur 
urteilen, wenn alle Erſcheinungen etwas Gemeinſames enthalten, 
das a priori erkennbar iſt. Dieſes Gemeinſame exiſtiert aber wirklich. 
Es iſt die Form aller unſerer Vorſtellungen, die Anſchauungsform 
der Zeit. Von dieſer Form vermögen wir daher a priori gleichſam ab⸗ 
zuleſen, auf welche Art ſich die Erſcheinungen unter die logiſchen 
Formen der Kategorien ſubſumieren laſſen. 

Die Zeit iſt nämlich ebenſo wie der Raum zwar ein Beſtandteil un— 
ſeres Organismus, aber ein ſolcher, der ſich nicht willkürlich beurteilen 
läßt; d. h. ſie iſt ein Objektiobeſtandteil unſeres Organismus. Denn auch 
hinſichtlich dieſer Form ſetzen wir voraus, daß ſie uns nötigt, 
unſere logiſchen Formen nur in ganz beſtimmter Weiſe anzuwenden. 
Daher ſteht auch fie nicht unter den allgemein⸗logiſchen Formen, ſondern 
unter den das Objektivmoment enthaltenden Kategorien, und zwar 
unter den reinen Kategorien. Aus eben dieſem Grunde entſteht auch 
der Schein, als ob die Zeit und ebenſo der Raum ein von uns unab— 
hängiges Objekt (eine Weſenheit an ſich) ſei, gerade wie dies aus 
gleichem Grunde hinſichtlich der Erſcheinungen der Fall war. Wir wer: 
den alſo jetzt ſehen, wie aus der Subſumtion der Zeit unter die reinen 
Kategorien ſowohl die Erkenntnis des eigentümlichen Charakters der 
Zeit wie auch die allgemeinen Naturgeſetze (wie das Kauſalgeſetz) ent— 
ſpringen. Daß aber dieſe Naturgeſetze die Geſamtheit der endloſen 
Maſſe der Erſcheinungen treffen, liegt darin, daß die Zeit die Form 
aller Erſcheinungen iſt. 
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Sie werden alſo jetzt ſehen, wie das Subjekt die reinen Kategorien 
anwendet, um Erkenntnis zu erwerben. Die Erkenntnis, die es erwirbt, 
iſt nämlich die Erkenntnis der bis dahin zwar a priori gegebenen, aber 
noch unbekannten Anſchauungsform der Zeit. Denn auch die Zeit wird 
erſt erkannt, wenn wir von ihr Begriffe gebildet haben, die in die logiſche 
Ordnung eingehen, d. h. unter den Kategorien ſtehen. 

Wir ſahen, daß das objektivierende Moment allen Kategorien ge⸗ 
meinſam iſt, brauchen daher bei unſerer Deduktion hier nur die logiſchen 
Momente zugrunde zu legen, die einer jeden Kategorie ihre Eigenart 
geben. Das objektivierende Moment würden Sie jedesmal hinzuzudenken 
haben; ich ſtelle alſo jetzt die Anwendung der Kategorien auf die Zeit, 
aus welcher aprioriſche Zeitbegriffe oder reine Schemata entſtehen, 
nach der Ordnung der logiſchen Klaſſen dar: 


Klaſſe J. Momente: Allgemeinheit — Beſonderheit 
— Einzelheit. / 


In der allgemeinen Logik handelt es ſich, wie wir ſahen, nur um das 
Verhältnis der Begriffe zueinander, nicht um ihr Verhältnis zum 
außerbegrifflichen (z. B. ſinnlichen) Gegenſtand. Hier unterſcheiden 
ſich die Begriffe nur durch Qualität (z. B. Tanne, Buche, Eiche) und 
werden quantitativ dadurch vereinigt, daß ſie gemeinſam unter einem 
Gattungsbegriff (Baum) ſtehen. 

Nun ſteht außerhalb dieſes logiſchen, aber innerhalb des ſinnlichen 
Horizonts a priori die Zeit vor uns. Um einen Begriff von dieſer 
endloſen, gleichförmigen, daher in ihren Teilen an ſich ununterſcheid⸗ 
baren Leere zu erhalten, um logiſch verbindbare Begriffselemente 
(Sonderbegriffe) und einen dieſe Sonderbegriffe vereinigenden Begriff 
zu erhalten, müſſen wir die Zeit ſtückweiſe erfaſſen, von dieſen Stücken 
Begriffe bilden und dieſe Begriffe logiſch vereinigen. Denn unſere 
Art des Denkens ſetzt ja geſonderte Begriffe voraus, die logiſch ver 
einigt werden. Alſo muß auch das Sinnliche (die Zeit) in Stücken auf- 
genommen werden, die logiſch vereint werden. 

Dieſe Zerlegung der Zeit in Zeitteile oder Zeitſtellen erfolgt dadurch, 
daß die Urteilskraft die Phantaſie leitet und ſie veranlaßt, die leere Zeit 
durch reine phantasmatiſche Vorſtellungen zu erfüllen und rhythmiſch 
zu unterbrechen (ähnlich wie es in der Empfindung durch Töne, z. B. 
das Schlagen der Uhr oder den Pendelſchlag, geſchieht), durch dieſes 
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Einfallen phantasmatiſcher Stöße entſtehen Zeitftellen, und von dieſem 
rhythmiſchen Verfahren der Phantaſie können wir uns, da es eine Hand— 
lung iſt, Aktivvorſtellungen oder Begriffe bilden, die zugleich das 
dur der Phantaſie, die geteilte Zeit, zum Gegenſtand haben. Die 
Urteilskraft leitet aber dieſes Verfahren der Phantaſie durch Verwendung 
logiſcher Momente — der Begrenzung oder Limitation der phantas— 
matiſchen Aktionen — und durch die aprioriſche Abſicht, Sonderbegriffe 
zu erhalten und ſie in einem Geſamtbegriff zu vereinigen, alſo durch 
die logiſchen Momente der Limitation und der Quantität. 

Die logiſche Form der Quantität, die hier angewandt wird, iſt aber 
nicht das logiſche Moment der Allgemeinheit und Beſonderheit, ſondern 
die ihm verwandte Kategoriengruppe der Einheit — Mehrheit — Allheit. 

Die Zeitteile verhalten ſich zu einander wie die Ordnungszahlen: 
Erſter, zweiter, dritter Zeitteil. Eine größere Zeit verhält ſich zu ihren 
Teilen nicht wie das Allgemeine zum Beſonderen, ſondern wie die 
Summe zu den Summanden. Der Verſtand mußte alſo, um der Zeit 
beizukommen, eine Variante ſeiner logiſchen (diskurſiven) Momente (All— 
gemeinheit — Beſonderheit) bilden, und daraus entſtanden die Intuitiv— 
momente und reinen Kategorien der Einheit — Mehrheit — Allheit. 

Dieſe Kategorien enthalten die gleiche Art der Subordination wie 
die Momente; denn die Einheit iſt der Mehrheit und dieſe der Allheit 
(die Summanden der Summe) in, ganz analoger Weiſe ſubordiniert 
wie das Beſondere (die Arten) dem Allgemeinen (der Gattung). Das 
Prinzip der Subordination iſt alſo das gleiche. Nur mußte es, da die 
Zeit einen anderen Charakter (intuitiven Charakter) hat, anders ange— 
wandt werden. 

Angewandt auf die Zeit, ergeben nun dieſe Kategorien der Quantität 
die Zeitteile als Einheiten (Kategorie), die endlos fortlaufend ſich 
zunächſt zu Mehrheiten vereinigen und demnächſt in der vorgeſtellten 
Allheit das Ganze der endloſen Zeit treffen. Dieſe endloſe Reihe 
der Einheiten aber iſt der neu entſtandene aprioriſche Begriff der end— 
loſen Reihe der Zahlen!, das Zahlenſyſtem. Die reinen Kategorien 


1 Ohne die Zeit würden wir alſo gar keine Vorſtellung von Stücken haben, die 
ſich zählen laſſen, d. h. ſich numeriſch unterſcheiden. Denn die leere (nicht ange— 
wandte Kategorie) gibt ja keine Vorſtellung von Materialſtü cken, die ſich numeriſch 
unterſcheiden laſſen. Wir können alſo mit ihr allein (iſoliert) gar keine Bedeutung 
verbinden. 
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Einheit, Mehrheit, Allheit find alſo ganz allgemeine reine Begriffe, 
durch die ſich Gegenſtände überhaupt denken laſſen. Indem wir aber 
dieſe Begriffe auf die Zeit und ihre Teile anwenden, haben wir ein 
Material gefunden, das wir unter ſie ſubſumieren können, und dieſes 
Material (die aprioriſche Zeit) gibt uns nun den Begriff der endloſen 
Reihe von Einheiten, d. h. die Zahlen, die ebenſo wie die Teile der 
Zeit aufeinanderfolgen. Dadurch iſt die Zeit auf Begriffe gebracht, 
in die logiſche Union hineingezogen und als eine Größe (Quantum) 
erkannt. Die Zeit ſelbſt nämlich wird durch den logiſchen Begriff der 
Form erfaßt und repräſentiert, der ganze ſpezifiſche Charakter dieſer 
Form aber wird durch den Begriff eines Quantums getroffen, das durch 
Zahlen (oder die Funktion des Zählens) vollſtändig beſtimmt wird. 

Sie ſahen alſo hier einen Fall vor ſich, in welchem die reine (an 
ſich leere) Kategorie angewandt wird. Die reine Kategorie iſt zur 
ſchematiſierten Kategorie geworden, d. h. ſie hat den Zeit— 
begriff, nach Kant: das Zeitſchema aufgenommen. 

Da nun aber die Zeit die Form aller Vorſtellungen iſt, ſo iſt die 
ſchematiſierte Kategorie auf alle Vorſtellungen, daher auch auf die 
Erſcheinungen, anwendbar. 

Aus dieſer Anwendbarkeit der Kategorien auf die Erſcheinungen 
bildet nun die Urteilskraft ihr erſtes Naturgeſetz: 

„Alles Erkennbare hat eine Größe, und zwar eine extenſive Größe 
(welche Dauer heißt).“ 

Da nun aber der Raum weiterhin ſelbſt als Vorſtellung unter die 
Zeit fällt — denn die Phantaſie gebraucht eine beſtimmte Zeit, um 
ihn zu durchlaufen —, ſo gehört auch die Raumgröße zu den in die 
logiſche Ordnung überführbaren aprioriſchen Größen, nur mit 
dem Unterſchied, daß ſeine Teile ebenderſelben Zeit angehören, d. h. 
gleichzeitig ſind. 


Klaſſe II. Poſitiv — Negativ — Limitativ. 


Während die vorige Klaſſe die intellektuelle Form der Erſcheinung 
feſtſtellt, konſtituiert dieſe Klaſſe den allgemeinen intellektuellen Charak— 
ter der Materie, d. h. den allgemeinen und notwendigen Inhalt 
der Zeitform. Denn während jene die Zeit als Form der Erſcheinung 
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erfaßt, faßt dieſe umgekehrt die Erſcheinung als etwas auf, das zur 
Zeit im Gegenſatz ſteht, unterſcheidet alſo die Zeit von der Erſcheinung, 
und zwar durch einen ganz allgemeinen Begriff, nämlich durch die 
Kategorien: der Realität (des Etwas, des Poſitiven) — des Nichts 
(Negativen) — der Limitation (Begrenzung oder Beſtimmtheit der 
Realität). a 

Mittels dieſer Kategorien faßt die Urteilskraft die Zeit — die ſie 
zuvor als Form der Erſcheinung auffaßte — nunmehr als Leere, 
d. h. als einen Gegenſtand auf, der das Fehlen der Materie dar⸗ 
ſtellt. Im Gegenſatz zu dieſem Nichts aber faßt ſie die Empfindung 
(daher die Erſcheinung) als ein Poſitiv, als Realität auf. Hier⸗ 
durch erhält die Erſcheinung den Charakter von etwas, das ſich durch 
eine beſondere Art von Größe, nämlich durch die Stärke des Bewußt⸗ 
ſeins von der leeren Zeit unterſcheidet. Alle Erſcheinungen müſſen, 
wie a priori einzuſehen, dieſen Charakter eines ſtärkeren Grades 
oder einer Intenſivgröße haben; denn ſie müſſen nicht nur in die Form 
der Zeit fallen, ſondern ſich auch von ihr als dem Nullpunkt des 
Empfindungsthermometers unterſcheiden. Daß wir dies a priori er- 
kennen, liegt wiederum am Vermögen der Phantaſie, der wir, je nach 
der Energie der phantasmatiſchen Handlung, mehr oder weniger intenſive 
Bilder abzunötigen vermögen. 


Daraus leitet nun die Urteilskraft ihr zweites Naturgeſetz ab: 


„Alle Empfindung, daher alle Erſcheinung, hat eine intenſive Größe 
oder einen Grad.“ 


Aus den beiden erſten Klaſſen folgt: Alle Erſcheinung, jeder Gegen— 
ſtand der Sinne, alſo alle Materie hat eine extenſive und intenſive 
Größe. Extenſität und Intenſität (Grad, Energie) ſind alſo die not— 
wendigen Kennzeichen der Subſtanzen, die zwar in Anſehung der Größe 
veränderlich ſind, niemals aber ganz aufgehoben (vernichtet) werden 
können. Mag alſo die Extenſität und Intenſität einer beſtimmten 
Subſtanz noch ſo ſehr vermindert werden, ſie wird niemals zu Null, 
d. h. ſie verſchwindet nicht aus Zeit und Raum 1. (Auf den Geſetzen 
der Extenſität und Intenſität beruht auch letzten Endes das aprioriſche 
Geſetz von der Erhaltung der Energie.) 


Extenſität und Intenſität überhaupt find daher Kriterien der Subſtanz. 
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Klaſſe I. Momente: Subjeft— Prädikat. Bedingen- 
des — Bedingtes. Gegenſeitige . 


Denken Sie auch zu dieſen Momenten das Obiektivmoment 8 
ſo haben Sie die Kategorien: Subſtanz — Akzidenz, Urſache — Wir⸗ 
kung, Wechſelwirkung. 

In der erſten Klaſſe hatten wir Zeitteile erhalten, in dieſer Klaſſe 
müſſen alſo aus der Anwendung der reinen Kategorien auf die Zeit 
Verhältniſſe in der Zeit begriffen werden, und zwar findet die Urteils⸗ 
kraft, daß hier nur drei Verhältniſſe möglich ſind. 

1. Das Verhältnis der ganzen Zeit zu ihren Teilen. 

2. Das Verhältnis des Zeitteils zum Zeitteil. 

3. Das Verhältnis einer Mehrheit von Vorſtellungen, die (wie z. B. 
die Raumteile) in derſelben Zeit, d. h. gleichzeitig ſind. 

Andere Verhältniſſe ſind in der Zeit nicht möglich, folglich können 
auch in den Erſcheinungen nur dieſe drei allgemeinſten Zeitverhältniſſe 
vorkommen. Hierauf gründet ſich nun die Anwendung der drei Kate— 
gorien der Relation auf die in Klaſſe II gefundene Realität, d. h. auf 
die Erſcheinung. 

1. Als Subjekt in der Zeit (im Gegenſatz zum Prädikat gedacht) kann 
nur das an der Erſcheinung angeſehen werden, das alle Zeiten erfüllt, 
das ſich alſo zu den wechſelnden Erſcheinungen verhält wie die ganze 
Zeit zu ihren Teilen. Dieſes alle Zeiten erfüllende phänomenale Subjekt 
iſt das Beharrliche, das in allen Zeiten Identiſche. Denn wie die 
Zeitteile nur dem Zeitganzen ſubordinieret werden können, ſo können 
die Erſcheinungen, die nur einen Teil der Zeit erfüllen, d. h. die wechſeln⸗ 
den Erſcheinungen, nur demjenigen Erſcheinenden ſubordiniert werden, 
was in allen Zeiten exiſtiert. Dadurch aber werden die flüchtigen Er⸗ 
ſcheinungen zu Zuſtänden (Prädikaten) der Subſtanz, d. h. des Be⸗ 
harrlichen. Es gibt alſo gar keinen anderen Weg, die Erſcheinung in 
die Formen Subſtanz und Akzidenz, d. h. in die logiſche Union zu 
überführen, als wenn ſie etwas zu allen Zeiten Beharrliches enthalten, 
deſſen Zuſtand oder beſſer Exiſtenzweiſe das Vergängliche iſt. Daraus 
bildet die Urteilskraft das Naturgeſetz von der Erhaltung der Subſtanz, 
deſſen Gültigkeit ich ſchon im erſten Teile bewies: 

Alle Erſcheinungen enthalten das Beharrliche als den Gegenſtand 
ſelbſt und das Wechſelnde als die jeweilige Art ſeines Daſeins. 
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Auch hier ſehen Sie deutlich, daß dieſes Geſetz mehr enthält als 
die reinen Kategorien Subſtanz und Akzidenz. Es zeigt die An⸗ 
wendung dieſer Kategorien auf die Erſcheinung als Zeitgröße, enthält 
alſo einen reinen Zeitbegriff oder ein reines Schema. Die Kategorie 
heißt Subſtanz, das Schema heißt das Beharrliche. Das Schema 
iſt alſo ein Begriff, der durch Überführung der ſinnlichen Zeit in die 
logiſche Begriffsordnung entſtanden iſt. Nehmen wir das Schema weg, 
ſo bleibt nur die leere oder reine Kategorie übrig. Ebenſo verhält es 
ſich mit allen anderen Naturgeſetzen und reinen Naturbegriffen, wie 
ſchon die beiden erſten Klaſſen zeigten und die folgenden zeigen werden. 

Wir können daher ſchon jetzt bemerken, daß, wenn wir etwa die 
Kategorien auf das Überfinnliche, daher Überzeitliche anwenden wollen, 
wir das Schema weglaſſen und uns der reinen Kategorie bedienen 
müſſen. Dann aber haben wir nicht die mindeſte Ahnung, auf welche 
Weiſe etwa jenes Überſinnliche unter die Kategorie fallen könnte (d. h. 
wie wir es in den Begriff überführen könnten), während wir das be— 

züglich der Erſcheinungen als Zeitgrößen a priori wiſſen. 
2. Die Momente des Bedingenden und Bedingten oder die Kate 
gorien: Urſache und Wirkung. 

Nur das Verhältnis eines Zeitteils zum andern kann unter dieſe 
Kategorie gebracht werden. Denn ein Zeitteil kann nur eintreten (als 
Bedingtes), wenn der vorhergehende abgelaufen iſt (Bedingung). Sollen 
alſo Erſcheinungen unter dieſe Momente fallen, ſo muß die eine auf 
die andere (vorhergehende) nach einer (hypothetiſchen) Regel folgen. 
Das Zeitſchema der Kategorie iſt alſo das der geſetzmäßigen Aufeinander— 
folge der Zuſtände der Subſtanzen, welches Veränderung heißt; ohne 
dieſes Schema würden wir uns von der Naturkauſalität gar keine 
Vorſtellung machen können. Das Naturgeſetz lautet: 

Alle Veränderungen der Subſtanz geſchehen nach dem Geſetz von 
Urſache und Wirkung. 

3. Das Moment der gegenſeitigen Abhängigkeit oder die Kategorie 
der Wechſelwirkung. 

Nur die Teile deſſen, das in ebenderſelben Zeit iſt, d. h. nur gleiche 
zeitig exiſtierende Materialſtücke, können im Verhältnis gegenſeitiger 
Abhängigkeit ſtehen. Gleichzeitig exiſtent ſind aber nur die Teile des 
Raumes, ſtehen daher auch in wechſelſeitiger Abhängigkeit. Denn man 
kann ſich keinen Raumteil denken ohne einen angrenzenden Raumteil, 
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da jede Raumgrenze als Ausgedehntes notwendig felbft im Raume 
liegt. Folglich läßt ſich die Kategorie der Wechſelwirkung nur an⸗ 
wenden auf Dinge, ſofern fie gleichzeitig exiſtieren, und fie mM an⸗ 
wendbar ſein, widrigenfalls ſich die Mehrheit der Subſtanzen nicht in 
die Begriffsordnung überführen, daher nicht erkennen läßt. 

Das Naturgeſetz dieſer Relation lautet: Alle Subſtanzen (und 
ihre Zuſtände), d. h. alle Dinge ſtehen in durchgängiger Gemein⸗ 
ſchaft oder Wechſelwirkung. 

Ein Beiſpiel dazu: Laſſen Sie einen Planeten zu nichts werden, ſo 
muß unſer ganzes Sonnenſyſtem zuſammenſtürzen. Denn jeder Planet 
wirkt vermöge ſeiner Anziehungskraft auf die Erhaltung des Gleich⸗ 
gewichts in den Bewegungen der Weltkörper, ſeine Erhaltung iſt 
daher Bedingung der Erhaltung, ſeine Veränderung würde die Urſache 
der Veränderung des Syſtems ſein. 


Klaſſe IV: Die Modi. 


Hier tritt eine vierte Art der Beziehung zur Zeit hervor. Sie läßt 
ſich am leichteſten erfaſſen durch einen Vergleich mit der zweiten 
Klaſſe (der Realität). Dieſe Kategorie wirkte durch die Unterſcheidung 
der Empfindung von der Zeit, ſo daß die Empfindung als Reales, 
die Zeit als ihr Gegenſatz, als ein Nichts aufgefaßt wurde. In der 
Modalklaſſe wird nun dieſes Reale wieder mit der Zeit verbunden, 
und zwar dadurch, daß dem Realen der Charakter des Inhalts, 
dagegen der Zeit der Charakter der Form beigelegt wird. Wie alſo 
in der allgemeinen Logik die Modi die Arten darſtellen, wie der 
Inhalt unter die logiſche Form ſubſumiert wird, ſo ſtellen ſie hier 
die Arten dar, wie der Gegenſtand (die Empfindung) unter die ſinn⸗ 
liche Form ſubſumiert wird. Demgemäß erleiden auch hier die logiſchen 
Momente eine Umwandlung. So wird z. B. aus dem aſſertoriſchen 
Moment der. Gültigkeit des Urteils die Wirklichkeit des Gegen⸗ 
ſtandes in der Zeit, und die Kategorien lauten: 1. Wirklichkeit — 
Unwirklichkeit, 2. Möglichkeit — Unmöglichkeit, 3. Notwendigkeit — 
Zufälligkeit. 

1. Demgemäß iſt das Reale, das eine beſtimmte Zeit erfüllt, in 
dieſer Zeit wirklich, was in ihr fehlt, unwirklich. ö 

2. Wenn ich auf Grund des Zuſammenhangs der Erſcheinungen 
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etwas in einer beliebigen Zeit als deren Inhalt denken kann, jo 
denke ich es als möglich. 

3. Wenn ich ein Reales (3. B. die Subſtanz oder auch einen geſetz⸗ 
mäßigen Verlauf) als allen Zeiten angehörig denke, denke ich es als 
notwendig und im Gegenſatz dazu das ſonſtige Wirkliche als zu⸗ 
fällig. g 
Die Anwendung der Modi ſtützt ſich alſo gleichfalls auf das eigen- 
artige Verhältnis der aprioriſchen Zeit zu de as darinnen auftritt, 
und zwar auf das Verhältnis: „Form und Materie“. 

Hieraus erſehen Sie auch, daß der Zeit keineswegs von ſelbſt der 
Charakter einer „Form“ innewohnt, daß ihr vielmehr die Urteils⸗ 
kraft dieſen Charakter in Relation zur Empfindung beilegt. Denn 
die Begriffe Form und Inhalt ſind die urſprünglichen intellektuellen 
Werkzeuge der ſubſumierenden Urteilskraft. 

Ich habe Ihnen nunmehr die Geſamtheit der a priori erkenn- 
baren Naturgeſetze vorgeführt und Ihnen gezeigt, aus welchen Grün⸗ 
den ſie a priori erkennbar ſind. 

Kant hat ſein Problem: „Wie iſt die Erkenntnis dieſer ewigen Wahr⸗ 
heiten auf natürlichem Wege erklärbar 12“ glänzend gelöſt. Die Löſung 
lautet: Sie ſtammen aus den aprioriſchen logiſchen Funktionen des 
Verſtandes, angewandt auf die gleichfalls aprioriſche Zeit. — Rück⸗ 
wärts alſo beſtätigt dieſe Löſung Kants Lehre von Zeit und Raum?. 
Zugleich ſehen Sie nunmehr, warum ich Ihnen im Vortrag 7 den 
Beweis der Gewißheit der in Klaſſe III erörterten drei Geſetze: (der 
ſog. Analogien: Kauſalgeſetz, Subſtantialgeſetz und Geſetz der Wechſel— 
wirkung) führen konnte. 

Ich ging aus von der Identität des Begriffes und folgerte 
daraus: Um erkennbar zu ſein, müſſen auch die Erſcheinungen 
Identität haben. Den Begriff der Identität habe ich inzwiſchen auf 
die aprioriſche Einheit des logiſchen Bewußtſeins, auf die logiſche 
Union zurückgeführt. 


In der ſchulgerechten Faſſung Kants: „Wie find ſynthetiſche Urteile à priori 
möglich?“ 

2 Wer eine vertiefte Einſicht wünſcht, den verweiſe ich auf die Kritik ſelbſt und 
auf meine Arbeiten, namentlich auf meine „Logik“, Herford 1911, und auf meine 
Abhandlung „Die Beweisführung in der Kritik“ (erſchienen Juli 1914 in der 
Altpr. Monatsſchrift und als Sonderdruck im Selbſtverlag). 
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Sodann zeigte ich, daß die gedachten drei Geſetze — ſofern die Erz 
ſcheinungen ſich ihnen anpaſſen — dieſe Identität als eine regulative 
Realidentität hervorbringen. Daß dieſer Beweis Ihnen einleuchtend war, 
obwohl Sie damals die Gründe noch nicht kannten, die ihn möglich 
machten, iſt ganz natürlich. Denn ſie dachten von ſelbſt, ohne es zu 
bemerken, dieſe Gründe mit. Sie lagen ſchon verſteckt in Ihrem Ber 
wußtſein. Jetzt haben wir ſie ans Licht gezogen. Denn ich zeigte Ihnen 
inzwiſchen: a) daß dit drei Analogien logiſche Funktionen find, die 
außerlogiſche Gegenſtände in die logiſche Union hineinziehen, b) daß 
die logiſche Identität der Erſcheinungen — wie ſie in den Analogien 
ſteckt a priori von der Zeit abgeleſen wird, daß ſie alſo die not— 
wendige Folge der Anwendung der logiſchen Funktionen auf die Er— 
ſcheinung als Zeitgröße iſt. Nehmen Sie dazu den a priori ſelbſtver— 
ſtändlichen Satz: „Für uns iſt nur erkennbar, was in die Zeit fällt“, 
m. a. W.: „Was keine Dauer hat, iſt unerkennbar“, ſo ſehen Sie 
jetzt die verborgenen Gründe des Beweiſes ein. 

Das einzige Moment meines Beweiſes, das ich hier nicht nochmals 
darlegte, iſt der Umſtand, daß die Erſcheinungen nicht nur unter 
Kategorie und Schema ſtehen, ſondern auch geſetzmäßig (nach einer 
feſten Regel) ſich verhalten müſſen, widrigenfalls ſie als identiſche 
Gegenſtände nicht erkennbar, daher überhaupt unerkennbar ſein würden. 
Daß aber die geſetzmäßige Anpaſſung der Erſcheinungen unter die 
Kategorien Bedingung ihrer Erkennbarkeit iſt, folgt gleichfalls au 
dem Identitätsbegriffe, d. h. aus der Notwendigkeit der logiſchen 
Union. Denn das Geſetz gründet die regulative oder labile im Gegen— 
ſatz zur reinen oder ſtabilen Identität, es gründet daher die Identität 
wandelbarer Gegenſtände. - 

Durchlaufen Sie nach dieſen Bemerkungen nochmals den Beweis. 
Sie haben jetzt die logiſchen Gründe ſeiner Möglichkeit in der Hand. 

Und nun blicken Sie zurück: Ich zeigte Ihnen, daß wie nicht 
denken können ohne die logiſchen Momente, daß alſo ohne ſie Be— 
griffe unmöglich ſind, ferner, daß ohne Begriffe Erkenntnis, alſo 
auch empiriſche Erkenntnis, d. h. Erfahrung, folglich auch deren Gegen— 
ſtand, die Natur, für uns unmöglich iſt. Folglich mußten die Er— 
ſcheinungen unter logiſche Funktionen und, was dasſelbe, unter logiſche 
Geſetze (die Kategorialgeſetze) gebracht und dadurch in die Ordnung 
der Begriffe, in die logiſche Union überführt werden. Die Geſetz⸗ 
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mäßigkeit der Natur liegt alſo primär in der Ordnung der Begriffe. 
Nun denken wir das, was vom Begriffe gilt, wie wir ſahen, not— 
wendig in die Erſcheinung hinein, und dadurch entſteht die Vorſtellung 
von der Geſetzmäßigkeit der Erſcheinungen, d. h. vom Daſein einer 
Natur. 

Wir ſahen ferner, daß die logiſche Union ſelbſttätig herbeigeführt 
wird durch das Subjekt der Erkenntnis, das Ich, und zwar durch 
eine Handlung desſelben, welche Verbindung (Syntheſis) heißt. Wir 
ſahen, daß die logiſchen Funktionen nichts ſind als ebenſoviele Arten 
der Verbindung jenes Stoffes, der ſinnlich gegeben iſt, und durch 
Vermittlung der Phantaſie in den Begriff überführt wird. Das 
Subjekt des Denkens, das Ich, iſt alſo eine Kraft, die von 
innen heraus vermöge der ihm a priori bekannten Organiſation ſeines 
Denkens die Geſetze vorausſieht, unter denen die Materie ſtehen muß, 
wenn ſie erkennbar ſein ſoll. Dieſe Geſetze des Denkens ſind die 
Formen der Begriffe, die Kategorialgeſetze. Als unter dieſen Geſetzen 
ſtehend denkt das Ich notwendig alles ihm Erkennbare, weil das, 
was nicht darunter ſtehen würde, nicht in ſein Denken (ſeine Begriffe) 
eingehen, daher nicht erkennbar fein würde 1. 

Nunmehr können wir die ſämtlichen logiſchen Regeln, die ich Ihnen 
vorführte, unter dem Namen des Geſetzes des Verſtandes zu— 
ſammenfaſſen, können alſo die gewaltigen Mittel der Erkenntnis kurz 
als „das Geſetz“ bezeichnen, und das Subjekt der Syntheſis und 
damit der Erkenntnis, das Ich, ſteht jetzt da als Geſetzgeber der 


1 Da ich hier nur die reale Möglichkeit der Lehre darzutun, nicht aber den voll— 
ſtändigen Beweis zu geben beabſichtigte, ſo habe ich den ſchwerer einzuſehenden 
höchſten Beweisgrund der Kritik: die Deduktion der tr. Apperzeption (des Selbſtbewußt— 
ſeins) weggelaſſen. Dieſe allerſeits unverſtandene Deduktion werde ich in einer be— 
ſonderen Arbeit auf leicht einſehbare Art darſtellen. Doch will ich hier denjenigen, 
die tiefer in die Lehre eindringen wollen, wenigſtens das nicht deutlich genug hervor— 
tretende Thema (die Behauptung) der Kritik mitteilen. Sie ſagt: die Handlung 
der Syntheſis (die Verbindung des ſinnlich Gegebenen im Begriff) iſt nicht nur 
die Bedingung der Exiſtenz einer erlennbaren Natur (wie wir oben zeigten), ſondern 
eben dieſe Handlung iſt ſogar die Bedingung, damit die Einheit unſeres „Ich“ (und 
damit die Exiſtenz des Ich), d. h. das Selbſtbewußtſein (oder die „Apperzeption“) 
möglich iſt. Unſer identiſches Ich iſt alſo nur möglich und iſt ſich ſeiner nur be— 
wußt, ſofern es die Handlung der Syntheſis ausübt. Anders ausgedrückt: Wir 
werden uns einer Seele nur bewußt, ſofern ſie die Funktion der Syntheſis ausübt. 
Das „Ich“ beruht auf dem aprioriſchen Funktions-Bewußtſein des Verbindens. 
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Natur. Der Begriff des Geſetzes gehört ihm allein an, er iſt aus 
ſeiner logiſchen Eigenkraft entſprungen, und er iſt das Inſtrument, 
mit welchem das erkennende Weſen die Maſſe der Erſcheinungen, die 
an ſich ein Chaos ſein würde, zur Natur, d. h. zu einer logiſchen 
Ordnung macht. Das Geſetz iſt alſo das Licht, das das Chaos zer⸗ 
teilt und ordnet, das Zeit und Raum beherrſcht. : 

Das Geſetz iſt auch das Mittel, durch das wir die Vorgänge der 
Natur vorausſehen und dadurch praktiſch nutzbar machen. 

Das Geſetz endlich werden wir wiederfinden als Grund der ſittlichen 
Ordnung. 

Wir ſehen alſo: Der aprioriſche Organismus und das erkennende 
Weſen, dem er angehört, ſind das Zentrum unſerer Welt. Die 
Exiſtenz der Natur hängt von ihm ab ſowohl ſinnlich wie logiſch. 

Nunmehr gehen wir zu einem neuen Horizont des Intellektes über, 
zum Gedanken des Überſinnlichen, d. h. deſſen, was jenſeits von 
Zeit und Raum liegt, zum Horizont der Vernunft im engeren Sinne 1. 

Wollen Sie die Grenzen dieſes Horizonts deutlich erkennen, ſo 
müſſen Sie einen Unterſchied, auf den ich bereits hinwies, ſcharf be⸗ 
achten, den Unterſchied der reinen Kategorie von der ſchematiſierten, 
auf die Zeit angewandten Kategorie, wie ſie in den Naturgeſetzen 
enthalten iſt. Die letztere iſt als Naturkategorie ſelbſtverſtändlich nicht 
auf das Übernatürliche anwendbar, wohl aber vielleicht die erſtere. 


25. Der Horizont der Vernunft, insbeſondere das 
logiſche Moment der Vernunft und die Ideen. 


Wir haben jetzt die Grundzüge des Kantiſchen Weltgefüges, ſoweit es 


ſich um die Erkenntnis der Sinnenwelt handelt, durchlaufen. 


Wenn Sie das Weltgebäude in dieſem neuen Licht nicht nur nüchtern 
logiſch⸗ſchematiſch oder formelhaft, ſondern plaſtiſch und greifbar vor 
Augen haben, wenn es Ihnen gelang, die Welt als Sinneserſcheinung, 
hervorgerufen vom Ding an ſich — der unerkennbaren Urſache — 
und umgewandelt durch das Geſetz des Verſtandes in eine geordnete 
Welt von Dingen deutlich zu ſehen, wenn Ihnen das auch nur in 


1 Kant bezeichnet nämlich ſowohl den ganzen Erkenntnisorganismus, den ganzen 
Intellekt, wie ſeine höchſte Inſtanz als „Vernunft“. 
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Anſehung der gröbſten Umriſſe gelang, ſo muß Ihre Weltauffaſſung 
eine radikale Veränderung erlitten haben, eine „Revolution der Den— 
kungsart“ muß ſich, wie Kant ſagt, in Ihnen vollzogen haben. 
Sie müſſen die Welt in einem anderen, einem ganz wunderbaren 
Lichte ſehen. Die Myſtik, die über der Natur liegt, iſt völlig ver— 
wandelt. Das Wunder des Menſchen als des Mittelpunkts der Welt 
tritt hervor. Spüren Sie aber von dieſer Revolution noch nichts, ſo 
iſt es mir trotz aller Bemühungen noch nicht gelungen, Ihnen das 
zu zeigen, was ich ſehe, und Sie müſſen ſich dann bemühen, durch 
eigenes Nachdenken ſich in dieſe große Lehre zu vertiefen. 

Daß wir nicht Dinge, die an ſich und unabhängig vom Organismus 
unſerer Erkenntniſſe exiſtieren, vor uns haben, daß es nur Erfcher 
nungen in unſeren Organa des Raumes und der Zeit ſind, welche 
wir ſodann durch logiſche Funktionen in Komplexe zuſammenfaſſen, 
die wir als Dinge erkennen, — daß es alſo nur eine logiſche Seite 
der Erſcheinungen iſt, durch die wir ihnen beizukommen vermögen, 
während unmittelbar hinter dieſen Erſcheinungen das unergründliche 
Geheimnis liegt, iſt eine Tatſache, die das Gemüt in eigentümliche 
Schwingungen verſetzt. 

Die Dinge, die wir erkennen, treten ſomit nur dadurch vor uns 
auf, daß wir die Erſcheinungen da packen, wo ſie unſerem Intellekt 
einen Angriffspunkt bieten, nämlich an ihrer Geſetzmäßigkeit. Die 
Dinge ſind intellektuelle (logiſche) Auffaſſungsarten der Erſcheinungen. 
Und das Unerklärliche, das Wunderbare iſt, daß dieſe Erſcheinungen ſo 
eingerichtet ſind, daß ſie ſich unſerem Faſſungsvermögen anpaſſen. 

Daher haben dieſe Dinge (alſo die Körper) mit den Dingen an 
ſich, die nicht etwa dieſe Körper, ſondern nur die Erſcheinungen her— 
vorbrachten, gar nichts zu tun, und wir können alſo von den Dingen 
nicht auf die Dinge an ſich ſchließen. Aber auch von den Erſcheinungen 
können wir nicht auf den Charakter der Dinge an ſich ſchließen; denn 
die einzelne Erſcheinung iſt ja gar nicht Gegenſtand der Erkenntnis, 
ſondern nur das Ding, d. h. der Komplex der Erſcheinungen, gibt der 
Einzelerſcheinung erſt ihre Bedeutung. 

Das Ding an ſich bleibt demnach abſolut unerkennbar. Daher 
bezeichnet Kant es als den Grenzbegriff. Denn da es un— 
erkennbar iſt, fo iſt das, was jenſeits der Grenze der Erkenntnis liegt, 
nur für den Gedanken ein beſetzter, dagegen für das Erkennen ein 

219 


leerer Raum. Wir wiſſen nur, daß dieſer Raum beſetzt iſt, nicht 
aber, wie er beſetzt iſt. Und hier haben Sie nun die Bedeutung des 
vielfach mißverſtandenen Kantiſchen Ausſpruchs: „Ich mußte das 
Wiſſen (nämlich das Wiſſen vom Überſinnlichen) aufheben, um Platz 
für den Glauben zu ſchaffen.“ 

Daß dieſe Weltanſchauung, die ich Ihnen aufwies, ſchon für ſich 
eine große und erhabene Erweiterung unſerer Erkenntnis und des 
Horizonts unſeres Lebens bedeutet, daß ſie einen dem dauernden 
Kulturfortſchritt vielleicht hinderlichen Irrtum zerſtört, wird Ihnen 
klar ſein. Aber ſie leiſtet mehr, und dieſes Mehr iſt bei Kant die 
Hauptſache und der Hauptzweck, daher bezeichnet er ſeine ganze Lehre 
als Kritik, und der Weltenbau, den ich aus dieſer Kritik herauszog, 
iſt für ihn nur die Grundlage, das Fundament, der Baugrund für 
die Kritik, d. h. für die Frage, was denn nun unſer vorher dargeſtelltes 
Erkenntnisvermögen für die Erkenntnis des Überſinnlichen, 
für die eigentliche Metaphyſik leiſten möge !. 

Das können wir, wie ich Ihnen zeigte, a priori einſehen, daß die 
Sinnes s erſcheinungen, wenn fie erkennbar fein ſollen, unter das Ge— 
ſetz und unter die Kategorie der Kauſalität fallen müſſen. Aber in 
der Metaphyſik handelt es ſich nicht mehr um ſinnliche Gegenſtände, 
um Erſcheinungen, die in die Zeit, die Form der Sinnlichkeit, fallen, 
ſondern um überſinnliche, daher auch überzeitliche Gegenſtände, und 
jenes Kauſalgeſetz, da es, wie ich zeigte, den Zeitbegriff enthält, iſt 
auf ſie gar nicht anwendbar, d. h. wir können außerſinnliche Gegen⸗ 
ſtände gar nicht mehr mit dem Zeitbegriff des notwendigen, regel— 
mäßigen Aufeinanderfolgens erfaſſen. Wir ſehen ſomit, daß die ge— 
wöhnliche Kauſalkategorie ihrer Bedeutung nach immanent (intra 
organiſch) und nur zur Bildung ſinnlicher Erkenntnis, b. h. der 
Erfahrung, anwendbar iſt. 

Daher können wir nicht behaupten: Weil das Kauſalgeſetz imma— 
nente Gewißheit hat, iſt es auch tranſzendent brauchbar. Dieſer Schluß 
würde nicht nur unrichtig fein, ſondern es iſt ſogar a priori eine 
zuſehen, daß dieſes Kauſalgeſetz, da es ſich nur auf die Zeit, alſo 


ı Eben der Umſtand, daß Kant Eile hatte, zu feinem Hauptzweck zu gelangen, 
iſt wohl auch der Grund, daß das Fundament — obwohl ſicher gelegt — doch 
nicht hinreichend ausgeführt wurde. Die tr. Analytik . um verſtändlich zu 
werden, einer weitläufigen Ausführung. 
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auf Sinnlichkeit, bezieht, gar nicht hinüberreicht in das Gebiet des 
Überſinnlichen. Denken wir demnach an unſer gewöhnliches Kauſal— 
geſetz, ſo denken wir unwillkürlich ſtets an die Zeitkette der Ereigniſſe 
und an die Raumgemeinſchaft der Dinge, d. h. an Sinneserſcheinungen. 

Andererſeits bedürfen wir aber, um ins Überſinnliche vorzudringen, 
des Begriffes einer Urſache. 

Problem: Wie alſo ſollen auch nur unſere Gedanken hinüber— 
züngeln über das Gebiet der ganzen Sinnlichkeit hinaus? 

Wohlgemerkt: Ob der Gedanke des Überſinnlichen wahr oder 
falſch iſt, bleibe noch ganz dahingeſtellt. Ein Problem iſt es ſchon, 
ob ein ſolcher Gedanke überhaupt möglich iſt, d. h. ob der Gedanke 
nicht ein bloßes Wort iſt, und ſodann wie ein ſolcher Gedanke 
beſchaffen iſt, woher er uns kommt. Aus der Erfahrung kann er 
nicht kommen. Denn Erfahrung überſinnlicher Dinge haben wir nicht, 
da uns nur Erſcheinungen in Zeit und Raum gegeben werden. Unſer 
Denken des Überſinnlichen muß alſo rein aprioriſche Herkunft haben. 

Das Problem dieſes Denkens löſt Kant durch den Nachweis der 
Herkunft des metaphyſiſchen Denkens aus der reinen Vernunft. Da— 
mit tritt nun ein neues Organon des aprioriſchen Organismus auf, 
nämlich der obere Intellekt oder die Vernunft. 

Wie der niedere Intellekt oder Verſtand die logiſchen Momente und 
Kategorien, d. h. Begriffe oder intellektuelle Vorſtellungen hervor— 
brachte, ſo bringt die Vernunft Ideen oder intelligible Vorſtel— 
lungen hervor. Gegenſtand unſerer Betrachtung iſt alſo jetzt der 
Urſprung und die Bildung der Ideen. 

Wie die Verſtandesgrundſätze aus zwei Faktoren beſtanden, 1. der 
reinen Kategorie oder dem Verſtandesbegriff, 2. dem ſinnlichen Zeit— 
begriff (Schema), ſo iſt auch die Idee aus zwei Faktoren zuſammen— 
geſetzt, nämlich aus: 

1. dem logiſchen Moment der Vernunft, 

2. der reinen Kategorie. 

Wie ſich die reine Kategorie auf das ſinnliche Schema der Zeit 
ſtützt und mit ihm ſich verband, ſo ſtützt ſich das logiſche Moment 
der Vernunft auf die reine Kategorie und verbindet ſich mit ihr. 
Durch dieſe Verbindung wird die vom Zeitſchema losgelöſte Kategorie 
intelligibel oder idealiſiert. Die reine Kategorie kennen wir ſchon, 
ſie iſt die notwendige Bedingung, Gegenſtände — einerlei, welcher 
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Art — alſo auch außerſinnliche — in die logiſche Ordnung hinein⸗ 
zuziehen, iſt ſomit auch die Bedingung, überſinnliche Gegenſtände 
zu denken. Tauglich iſt ſie aber dazu im Gegenſatz zu den Natur⸗ 
(d. h. Verſtandes⸗) Geſetzen, weil ſie aus dieſen unter Weglaſſung 
des ſinnlichen Schemas herausgelöſt, d. h. vom ſinnlichen Schema 
der Zeit befreit iſt. | 

Dagegen das logiſche Moment! der Vernunft kennen wir noch nicht. 
Wir wollen es jetzt darſtellen: 


Die Vernunft iſt unter anderem das Vermögen des Gebrauchs 
der Urteile, d. h. der logiſchen Technik. Während der Verſtand (oder 
die Urteilskraft des Verſtandes) die Urteile formiert, formiert die 
Vernunft (oder ihre Urteilskraft) die Schlüſſe?. Sie verbindet 
mehrere Urteile miteinander dadurch, daß ein Materialbegriff des 
erſten Urteils im zweiten ebenfalls auftritt, wodurch ein drittes Urteil 
gebildet werden kann. Beiſpiel: Alle gefiederten Weſen ſind Vögel. 
Der Adler iſt ein gefiedertes Weſen. Alſo iſt der Adler ein Vogel. 
Im erſten Urteile wird das Gefiederte unter die Gattung des Vogels 
gebracht. Im zweiten wird der Adler unter die Gattung des Ge— 
fiederten gebracht. Im dritten wird daraus geſchloſſen, 5 der Adler 
unter die Gattung des Vogels fällt. 


Der ſo auf eine logiſche Formel gebrachte Schluß 1 trivial. 
Aber man darf ſeine Bedeutung für die Erkenntnis ja nicht unter⸗ 
ſchätzen. Eine einzige allgemeine Regel erſpart uns zahlreiche Unter— 
ſuchungen, ſo z. B. die Regel: „Wo eine optiſche Fläche liegt, iſt 
ein Körper.“ Ohne dieſen Satz würden Sie ſich fürchten müſſen, zu 
gehen. Denn den Fußboden, den Sie noch nie betreten haben, den 
unbekannten Weg gewahren Sie vor ſich nur als optiſche Fläche; 
Ihre Sicherheit, mit der Sie ſich auf ihm fortbewegen, beruht alſo 
auf Erkenntnis durch einen Schluß aus der obigen Regel. So ſpielen 
Schlüſſe in ungeheurer Anzahl eine außerordentliche Rolle in der 
Erkenntnis, ohne daß wir es felbft bemerken. Der Irrtum belehrt 


Der Ausdruck „log. Moment d. V.“ ſtammt nicht von Kant, ſondern von 
mir; ich führte ihn ein, um dieſes Moment von ſeiner Anwendung, d. h. von der 
„Idee“ ſchärfer zu unterſcheiden. 

» Nämlich die eigentlichen Schlüſſe im Gegenſatz zu den ſog. Folgerungen des 
Verſtandes (vgl. dazu m. „Logik“). 
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uns öfters erft darüber, daß wir durch Schluß erkannten. So, wenn wir 
vom Spiegelbild auf den hinter dem Spiegel befindlichen Körper 
ſchloſſen. Die Tendenz, durch Schlüſſe zu erkennen, iſt alſo ein be⸗ 
ſonderes logiſches Vermögen, ein unentbehrliches Vermögen, und dieſes 


Vermögen bezeichnen wir als theoretiſche Vernunft. 


Sie brauchen ſich nun nur den Bau des Schluſſes anzuſehen, um 
ſofort zu erkennen, daß alles davon abhängt, daß wir eine allgemeine 
Regel als Oberſatz gewinnen, um davon alles Beſondere abzuleiten. 
Daraus ergibt ſich die Tendenz der ſchlußbildenden Vernunft, Ober⸗ 
ſätze zu entdecken, die den Charakter allgemeiner Regeln haben, daher 
die Baſis für Schlüſſe abgeben können. 

Das logiſche Ideal der Vernunft iſt aber ein Oberſatz, von dem 
alle anderen Sätze ableitbar ſind, während er ſelbſt keiner Ableitung 
von einem höheren Satze mehr bedarf. Wäre ein ſolcher Oberſatz 
möglich, ſo wären alle denkbaren Urteile von ihm ableitbar, ſtänden 
alſo unter ihm und wären dadurch auf eine Einheit gebracht, ſo daß 
die Vernunft zugleich in der Lage wäre, die vom Verſtande ausge— 
ſpähten vielfältigen Regeln unter einer Einheit zu vereinigen. 

Sowie demnach der Verſtand durch ſeine Regeln die Erſcheinungen 
zu vielfältigen Einheiten vereinigt, ſo würde die Vernunft die viel— 
fältigen Regeln des Verſtandes unter einer Vernunfteinheit vereinigen, 
indem ſie für alle einen gemeinſamen Oberſatz auffände. 

Das würde das Ideal der logiſchen Technik der Vernunft ſein. 

Das logiſche Moment dieſes Ideals lautet: Das Unbedingte und 
Abſolute. 

Denn ein Oberſatz, der ſelbſt nicht mehr ableitbar iſt, iſt: 1. unbe⸗ 
dingt (nicht bedingt durch ein höheres Urteil), 2. abſolut allgemein 
und notwendig (d. h. nicht nur relativ, z. B. nur für uns) gültig. 

Habe ich z. B. das Urteil: „Es exiſtiert als unbeſchränkter Beherrſcher 
der Welt ein allmächtiges, allweiſes und allgütiges Weſen, das alles 
zum höchſtdenkbaren Beſten lenkt“, ſo ſind in jedem Begriffe dieſes 
Urteils die Momente des Unbedingten und Abſoluten gedacht, und von 
dieſem Gedanken als Oberſatz (mag er nun wahr oder falſch ſein, was 
wir hier ganz dahingeſtellt fein laſſen) kann die Vernunft ſämtliche 
Vorgänge der Welt als „zweckmäßige“ Ereigniſſe ableiten. Denn wenn 
dieſes Weſen allweiſe und abſolut gut iſt, ſo muß alles — auch 
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was zweckwidrig ſcheint — letzten Endes auf einen abſolut wert⸗— 
vollen Zweck hinauslaufen. 

Wird aber dieſe Ableitung durchgeführt, ſo werden alle Regeln des 
Verſtandes einer höchſten Einheit (der zweckmäßigen Weltordnung) 
untergeordnet. Laſſen Sie dagegen in jenem Satze das Moment des 
Abſoluten und Unbedingten weg, ſo iſt das höchſte Weſen ſelbſt ab— 
hängig gemacht, iſt daher nicht mehr das höchſte Weſen, auch wird 
dann aus der Allgüte eine Güte, aus der Allweisheit und Allmacht ein 
beſchränktes Wiſſen und eine beſchränkte Macht. 

Wie wir demnach logiſche Momente als Formen von Begriffen und 
Urteilen im Vorrat des Verſtandes fanden, ſo finden wir in der 
Vernunft ein logiſches Moment als Prinzip des Schlußverfahrens. 
Das werden Sie ſofort einſehen, daß dieſes Moment des Unbedingten 
und Abſoluten nicht aus der Erfahrung entnommen ſein kann, daß 
ſogar keine Erfahrung jemals eine Vorſtellung darbietet, auf welche 
dieſes Moment Anwendung findet — denn in der Erfahrung iſt alles 
bedingt —, ja daß ebendeswegen die Erfahrung auch nicht einmal den 
Anlaß geben konnte, dieſes Moment hervorzubringen. Es iſt alſo die 
reinſte, die abſolute Spontaneität der Vernunft, die dieſes Moment 
erzeugte. 

Daher ſind die Vorſtellungen, die aus dieſem Moment entſpringen, 
nicht Begriffe, denn damit bezeichnet man das Begreifliche, d. h. Vor— 
ſtellungen, die in der Erfahrung ihr Bild oder ihre Anwendung haben, 
ſondern ſie müſſen einen beſonderen Namen haben und heißen Ideen. 
Die Momente des Unbedingten und Abſoluten ſind für ſich noch keine 
Ideen, ſondern nur logiſche Momente. Sie find nur Formen zu 
Ideen, aus ihnen laſſen ſich Ideen bilden. Derjenige Teil der Kritik, 
welcher dieſe Ideen und ihre Funktionen behandelt, iſt die tranſzenden— 
tale Dialektik. N 

Jetzt haben wir das Moment vor uns, mittels deſſen wir über die 
Sinnenwelt hinwegzuſpringen vermögen, ja noch mehr, das ſogar vor 
der Kritik uns veranlaßte, die Sinnenwelt als ein Ding an ſich, d. h. 
eben als unbedingt exiſtierend anzuſehen. Daß dies ein tranſzenden— 
taler Schein iſt, wird durch die tranſzendentale Dialektik nochmals be— 
ftätigt, nachdem es ſchon durch die Ihnen vorgetragene Weltlehre 
bewieſen wurde. Während wir nämlich mit den Verſtandsgrundſätzen 
überhaupt aus der Sinnenwelt nicht herauskommen konnten, da ſie ſich, 
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wie gejagt, auf das finnliche Schema der Zeit ſtützen, fo können wir 
das Moment des Unbedingten ſchlechterdings nicht auf die Sinnen— 
welt anwenden, ſo daß es uns zwingt, zu tranſzendieren, wenn wir 
es als Erkenntnisprinzip benutzen wollen. Mittels dieſes Moments nun 
bilden wir die Ideen ſo, daß wir die Kategorie aus ihrem ſinnlichen 
Zuſammenhang herausreißen, was eben dadurch möglich iſt, daß wir 
ſtatt der ſinnlichen Momente der Zeit ihnen das logiſche Moment des 
Unbedingten unterlegen, ſo daß nun die reinen Kategorien ſtatt auf 
die Zeit auf das Unbedingte bezogen werden. 

Unſer obiges Beiſpiel von „einem höchſten, allweiſen, allgütigen 
Weſen, das die Welt beherrſcht“, zeigt dies ganz deutlich: Denn ein 
Weſen wird gedacht durch die reine Kategorie der Realität, das 
Höchſte durch den Zuſatz des Moments des Unbedingten und Abſo— 
luten, die Herrſchaft wird gedacht durch die reine Kategorie der 
Abhängigkeit (der Welt von dieſem Weſen), ſeine Unabhängigkeit 
durch das Moment des Unbedingten. 


Die tranſzendentale Dialektik gibt uns nun das ganze Syſtem der 
Ideen und deckt den logiſchen Schein auf, mit dem ſie uns täuſchen 
und bis auf Kant täuſchen mußten. Inſofern wirkt die Kritik ledig⸗ 
lich negativ, ſie ſchneidet Irrtümer weg, ſie warnt vor dem Mißbrauch 
der Ideen. Dieſes bloß negative Ergebnis der Kritik, ſo intereſſant es 
auch iſt, und ſo ſehr dadurch der Horizont des erkennenden Weſens, 
des Zentrums der Welt, und damit die Welt ſelbſt, von Aberglauben 
und Vorurteilen gereinigt wird, laſſen wir hier beiſeite. Wir erwähnen 
nur, daß dadurch die vermeintlichen theoretiſchen Beweiſe des 
Daſeins Gottes und der Unſterblichkeit der Seele als Fehlſchlüſſe der 
Vernunft nachgewieſen werden, wodurch wiederum das „Jenſeits der 
Zeit“ für den Glauben, und zwar für einen praktiſchen Glauben 
oder beſſer für eine praktiſche Gewüßheit frei gemacht wird. 
WMWrr befaſſen uns hier lediglich mit den poſitiven Ergebniſſen der Ver— 

nunftfunktionen, die auf einem vor Kant niemals begangenen Wege ſich 
als ein Licht ausweiſen, durch das uns ein Überſinnliches erhellt wird. 


Unter den Ideen der Vernunft iſt nämlich eine einzige, die uns 
auf dem Gebiet einer real möglichen Metaphyſik weiterführt. Dieſe 
Idee iſt die der intelligiblen Kauſalität, der Kauſalität des Unbe— 
dingten, der abſoluten Selbſttätigkeit oder der Freiheit. 
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24. Die Idee der Sreiheit. 


Die Idee der Freiheit muß nach dem vorigen Abſchnitt 1. die reine 
Kategorie der Kauſalität (der Wirkenskraft), 2. das logiſche Moment 
der Vernunft, das Moment des Unbedingten enthalten. Frei ſein 
heißt unabhängig handeln, d. h. unabhängig wirken, d. h. unabhängige 
oder unbedingte Urſache von Wirkungen fein. Während Erfahrungs-, 
d. h. Natururſachen nicht nur Urſachen (Bedingungen), ſondern zugleich 
Wirkungen (von früheren Veränderungen), alſo bedingte Urſachen ſind, 
ſtellt man ſich unter der Freiheit eine unbedingte Urſache oder Bedin— 
gung vor. Nun denken Sie ſich einmal in die vorkritiſche Zeit hinein, 
die die Dinge als Dinge an ſich dachte. Auf Dinge an ſich mußte doch 
offenbar die Idee einer unbedingten Urſache anwendbar ſein. 


Wandte man ſie nun aber auf die Natur — als Ding an ſich gedacht 
— an, ſo geriet die Vernunft in einen ſeltſamen Widerſpruch, den 
Kant als „Antinomie“, d. h. als den Widerſpruch zwiſchen zwei 
Prinzipien des Intellekts ſelbſt (dem Vernunft- und dem Verſtandes— 
prinzip) bezeichnet. N 


Das erſte Prinzip, die Theſis, lautet: „Die Welt des Raumes und 
der Zeit, d. h. die Natur, muß letztlich eine unbedingte Urſache haben.“ 
Aber — eine ſolche Urſache iſt ja in dieſer ganzen Welt nicht möglich. 
Denn hier iſt jedes Ereignis, wie wir bewieſen haben, durch ein vor— 
hergehendes verurſacht, daher ein bedingtes, und ſoweit wir auch in 
die Vergangenheit zurückdenken, wir können kein Ereignis als erſtes 
in der Zeit denken, denn das würde ja als ein Ereignis ohne Urſache 
dem Kauſalgeſetz des Verſtandes widerſprechen. Andererſeits — und 
dies Prinzip iſt die Antitheſis — können wir aber auch die Welt 
nitht ohne ein erſtes Ereignis denken. Das iſt ebenſo unmöglich, 
wie einen Roman zu denken, der nur aus Fortſetzungen beſteht. Es 
iſt widerſinnig, eine endloſe Fortſetzung zu denken, während dasjenige 
fehlt, was fortgeſetzt wird, nämlich der Anfang. 


Hier findet demnach ein Widerſpruch ſtatt zwiſchen dem Kauſal⸗ 
geſetz des Verſtandes und dem logiſchen Prinzip der Vernunft. Denn 
auf Seiten der Theſis, d. h. nach dem Verſtandsgrundſatz, haben wir 
eine Fortſetzung (kauſaler Ereigniſſe) ohne etwas, das fortgeſetzt wird, 
d. h. ohne Anfang. Auf Seiten der Antitheſis haben wir ein Ereignis, 
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dem Kauſalgeſetz. 


das die Kauſalkette anfängt, daher ein Ereignis ohne Urſache zuwider 

Nun iſt aber nicht nur die Forderung des Verſtandes, ſondern auch 
die der Vernunft berechtigt, da es eine logiſche Notwendigkeit iſt, daß 
allem Bedingten eine Bedingung, folglich auch letzten Endes eine Be— 
dingung zugrunde liegen muß, die felbft unbedingt iſt !. 

Es ſcheinen demnach hier zwei logiſche Funktionen ebendesſelben Intel— 
lekts im unlöslichen Widerſpruch zu ſtehen, ſo daß hier der Intellekt 
ſelbſt ſich zu verneinen, ſeine Einheit und die zureichende Kraft ſeiner 
Logik aufzuheben ſcheint. Aber es iſt ganz unmöglich, daß Logik, 
deren Wahrheit geradezu von der Vermeidung des Widerſpruchs ab— 
hängig iſt, ſich widerſpricht. Vielmehr beweiſt dieſer Widerſpruch, daß 
die Urteilskraft von der Logik einen falſchen Gebrauch machte, daß 
alſo hier ein Fehltritt in der Anwendung der Logik auffindbar ſein muß. 

Kants Kritik weiſt dieſen Fehltritt auf und zeigt, daß beide Sätze 
(Theſis und Antitheſis) vereinbar ſind, ſobald man die Wahrheit ſeines 
Weltenbaues annimmt. 

Gerade dieſer Widerſpruch beweiſt rückwirkend, daß Kants Annahme, 
daß die erkennbare Welt nur eine Reihe von Erſcheinungen iſt, daher 
unabhängig vom erkennenden Subjekt keine Exiſtenz hat, richtig war. 
Denn iſt ſie wirklich nur eine Erſcheinungsreihe in der Zeit, ſo beginnt 
die Welt nicht in der Zeit, ſondern die ganze Erſcheinungsreihe ſamt 
der Zeit wird erſt exiſtent mit der Exiſtenz des erkennenden Weſens, 
deſſen Organon die Zeit iſt. Folglich kommt die ganze Erſcheinungs— 
reihe in ihrer endloſen Ausdehnung nach beiden Seiten, nach Vergangen— 
heit und Zukunft, erſt zur Exiſtenz mit dem Auftreten des aprioriſchen 
Organismus. 

Hierdurch löſt ſich nun auch die Antinomie: 

1. Das immanente Kauſalgeſetz iſt anwendbar auf die ganze Zeit— 
reihe, ſoweit wir ſie verfolgen können oder wollen. Denn das Kauſal⸗ 
geſetz iſt nur ein Ordnungsgrundſatz, der die geſetzmäßige Folge in der 
Zeit ausdrückt im Gegenſatz zum Gedanken einer produktiven, ſchaffen— 
den oder intelligiblen Kauſalität. 


2. Dagegen dieſe, die tranſzendente oder freie Kauſalität, die Kauſa⸗ 


Daß es ausſchließlich nur bedingte Bedingungen geben ſollte, iſt ein Wider⸗ 
ſpruch. a a 
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lität des Schaffens iſt denkbar, ſofern wir die ganze Zeitreihe ſamt ihrer 
Ordnung hervorgerufen denken durch eine hinter dem Horizont der Er⸗ 
kenntnis wirkende an ſich, d. h. unabhängig vom erkennenden Subjekt, 
exiſtierende Urſache. 

Indem wir alſo die Vernunfturſache als ſchaffende oder produktive 
Urſache hinter die Weltbühne, d. h. hinter die Zeitreihe, als unerkennbare 
Urſache verſetzen, dagegen die Verſtandesurſache als Vorausſicht der 
zeitlichen Ordnung der Erſcheinungen, demnach als Ordnungsbegriff 
denken, wird jener merkwürdige Widerſpruch aufgehoben, und es zeigt 
ſich: daß das immanente Kauſalprinzip, das Ordnungsgeſetz in der Zeit, 
nicht im Widerſpruch ſteht zum tranſzendierenden Prinzip einer Urſache 
an ſich, einer Urſache, die abſolute Initiative hat, einer unabhängigen, 
d. h. unbedingten, daher produktiven, d. h. abſolut ſelbſttätigen Urſache. 
Halten Sie ja feſt, woraus dieſer Gedanke der Freiurſache beſteht: 

Die reine Kategorie enthält nur die Momente des. Bedingenden und 
Bedingten. En 

Sie ſagt alfo nicht, daß das Bedingende ſelbſt unbedingt ſei; das 
liegt keineswegs im Begriffe des Bedingenden, denn das Bedingende 
kann ſelbſt wieder bedingt ſein durch ein anderes Bedingendes. Ja, der 
Verſtand muß das denken, da er den Begriff eines Unbedingten ja gar 
nicht zur Verfügung hat. Denn dieſer iſt durch die logiſchen Momente 
des Verſtandes (Urteilsform und Kategorie) nicht gegeben. 

Ebenſo aber enthält das Moment des Unbedingten noch gar nichts 
von dem Gedanken der Freiurſache. Damit es dieſen Gedanken enthält, 
müſſen wir das Unbedingte zugleich als Bedingendes auffaſſen, 
d. h. es unter die Kategorie bringen. 

Hieraus folgt: Die Vernunft gibt uns das tranſzendente logiſche 
Objekt, der Verſtand gibt uns die Relation der Kauſalität, durch 
welche wir dieſes Objekt in Beziehung ſetzen zur immanenten Welt. 

Aus dieſer Verbindung des Vernunftobjekts mit der Verſtandes⸗ 
kategorie bildet ſich die Idee der Freikauſalität. 

Blicken Sie nun zurück: Als wir im erſten Teile das Problem Humes 
erörterten, da ſchien es, daß das Kauſalgeſetz der Natur alle Mög⸗ 
lichkeiten der Freiheit, daher auch die ſittliche Freiheit, aufhob. Denn 
nach dem Kauſalgeſetz ſind alle Ereigniſſe, daher auch unſere eigenen 
Handlungen, durch das Vergangene im voraus unabänderlich beſtimmt 
(determiniert). Jetzt dagegen ſehen wir, daß eine Freiheit als überſinn⸗ 
228 


liche Kraft doch wenigſtens logiſch denkbar iſt, ohne daß dadurch die 
Kauſalordnung der Natur aufgehoben wird. Denn eben dieſe unbe⸗ 
dingte, daher freie Urſache könnte ja die ſchaffende Urſache der Kauſal⸗ 
ordnung der Natur ſein. 

Ob nun aber dieſe bloß logiſche Möglichkeit auf einen Realgrund 
geſtützt werden kann, der im Horizont unſerer Erkenntnis liegt, iſt eine 
andere Frage. Daß nämlich eine Freiurſache im Überſinnlichen cxiſtiert, 
iſt logiſch zwar gewiß 1. Aber dieſe logiſche Gewißheit nützt uns nichts, 
um eine ſolche Freiurſache ihrem Weſen und Charakter nach zu er— 
kennen. Wollen wir ſie erkennen, ſo muß die Art ihrer Wirkſamkeit 
im Horizont unſerer Erkenntnis liegen. Daß ſich aber der Vernunft 
wirklich eine beſondere Art der Freikauſalität öffenbart, wird das 
Folgende lehren. 


25. Übergang zur Freiheit der Vernunft. 


Unſer Problem lautet: Iſt im Horizont unſerer Erkenntnis eine nicht 
bloß gedachte, ſondern erkennbare Freiurſache zu entdecken? — Das 
wäre etwas ganz anderes, als wenn wir — wenn auch mit apodik⸗ 
tiſcher Gewißheit — wiſſen, daß außerhalb unſeres Horizonts eine 
ihrer Art nach ganz unerkennbare Freiurſache eriftiert. Das würde eine 
reale im Gegenſatz zur logiſchen Gewißheit ſein. 

Die Löſung dieſes Problems lautet zunächſt: 

Eine Freiurſache läßt ſich im Horizont unſerer Erkenntnis nur dann 
entdecken, wenn es in dieſem Horizont nicht nur eine bloß auf das Zeit⸗ 
liche, daher Sinnliche eingeſchränkte Kraft, ſondern eine überzeitliche, 
daher überſinnliche Kraft, ein intelligibles Vermögen gibt. Ein ſolches 
exiſtiert nun zwar nicht in der Reihe der Erſcheinungen, wohl aber im 
Bereiche unſerer Erkenntnis. j 


ı Diefe unbedingte Kaufalität dachten wir z. B. auch, fofern wir das Ding an 
ſich als „Urſache“ (Urſprung) der Erſcheinungen dachten. Kant wendet alſo auf 
dieſe Produktivität des Dinges an ſich nicht etwa (im Widerſpruch mit ſeiner Lehre) 
das Kauſalgeſetz des Verſtandes, ſondern logiſch richtig das Kauſalprinzip der 
Vernunft an. Damit ſchwindet der Widerſpruch, den viele Kantausleger ſich noch 
heute konſtruieren. Kant hat, wie er ausdrücklich bemerkt, „zween Arten der Kau— 
ſalität“ zur Verfügung. 
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Denn unfere Vernunft ſelbſt, indem fie das Moment des Unbedingten 
und dadurch die intelligible Idee der Freiurſache hervorbrachte, N 
ſich in logiſcher Hinſicht als ein ſolches Vermögen. 

Bis jetzt haben wir das unvergleichliche Wunder, das uns die Ver⸗ 
nunft durch ihe logiſches Moment und ihre Idee offenbart, noch nicht 
nach ſeiner Bedeutung gewürdigt. Leſen und verſtehen Sie die tran⸗ 
ſzendentale Dialektik und Sie werden ſehen, daß die Vernunft es iſt, 
die allein uns in den Stand ſetzt und treibt, die Zeit und den Raum 
als endlos vorzuſtellen, die die Idee des Exakten in der Mathematik 
denkbar macht, die uns treibt, bei keinem Wiſſen ſtehen zu bleiben, 
ſondern es zu erweitern in die endloſe Vergangenheit, daher womöglich 
in die fernſte Zukunft, die die Begierde der Wiſſenſchaft in uns auf⸗ 
regt. Hier wirkt die Idee als fog. regulatives Prinzip, als Motiv, das 
die abſolute Totalität aller Bedingungen zu erfaſſen ſtrebt. Das Ideal 
der reinen Vernunft iſt hier die theoretiſche Herrſchaft über alles, was 
in Zeit und Raum ſein mag, die Erkenntnis dieſer Welt als einer 
abſoluten Einheit. 

Aber dieſe immanente auf die Welt der Erſcheinungen eingeſchränkte 
Triebkraft der Idee iſt nur ein Teil dieſer überſinnlichen Kraft. Denn 
die Idee geht, wie wir ſahen, hinaus über alle Sinnlichkeit und denkt 
ſich dort eine Wirklichkeit von Dingen an ſich, die unabhängig von 
den Formen der Zeit und des Raumes und jenſeits ihrer liegen mögen. 
Es iſt ein, wie es ſcheint, ſelbſtverſtändlicher Satz, daß keine Vor⸗ 
ſtellung unabhängig von dem erkennenden Weſen beſteht, das dieſe Vor⸗ 
ſtellung hat. Die Vernunft durchbricht dieſe Regel. Durch ihren unbe⸗ 
greiflichen, majeſtätiſchen Gedanken des Unbedingten denkt ſie ſich 
einen Gegenſtand, der unabhängig von dieſem ihrem eigenen Gedanken, 
ihrer eigenen Vorſtellung exiſtiert, und eben dieſer Gedanke von einem 
Ding an ſich iſt es, der den tranſzendentalen Schein hervorruft, 
wenn wir ihn auf die Vorſtellungen der Sinne, auf die Natur anwenden. 
Eben dieſer Gedanke iſt es alſo, den Kants Kritik benutzt, um den 
Gegenſtand dieſes Gedankens als unerkennbar hinter den Horizont der 
Erkenntnis zu verlegen und auf ihn das Gebäude der Kritik zu ſtützen. 
Sie benutzt ihn als Grenzſtein, der das Zeitliche von der Ewigkeit trennt. 

Die Vernunft kann dieſen Gedanken vollziehen, weil ſie nicht nur 
imſtande iſt, einen überſinnlichen Gegenſtand zu denken, ſondern auch 
die Kraft hat, ſich ein überſinnliches abſolutes Erkenntnisvermögen zu 
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denken, das ihren Gegenſtand, das Unbedingte, nicht nur zu denken, 
ſondern auch zu erkennen vermag. 

Der Vernunft fehlt alſo zwar das Vermögen der überſinnlichen 
Erkenntnis, aber ſie hat das Vermögen des überſinnlichen Gedankens, 
ſie hat das logiſche Vermögen des Überſinnlichen. 

Hieraus ergibt ſich einerſeits, daß eine überſinnliche oder inteffigißfe 
Kraft allerdings in unſerem Horizonte, nämlich in unferer Vernunft 
ſelbſt, liegt, andererſeits aber bringt dieſe Kraft zwar den Gedanken, 
nicht aber eine Erkenntnis des Überſinnlichen, ſofern dieſes jenſeits der 
Natur liegt, hervor. 

Aber es könnte vielleicht ſein, daß die Vernunft, obwohl ſie das 
Jenſeits, den Urgrund der Natur, nicht erkennt, doch ſich ſelbſt als eine 
intelligible oder freiwirkende Urſache zu erkennen vermöchte, daß ſie 
in ſich ſelbſt die Kauſalität der Freiheit vorfände, daß ſie alſo ſich 
ſelbſt als eine Kraft erkännte, die abſolut frei ſchaffend phyſiſche Wir⸗ 
kungen hervorbrächte. M. a. W.: Obwohl der Vernunft die Kraft über— 
ſinnlicher Erkenntnis der Dinge fehlt, ſo wäre es möglich, daß ſie als 
die unbedingte, unabhängige Urſache ſinnlicher Wirkungen erkennbar 
wäre, ſo daß uns in dieſem einzigen Falle die überſinnliche Urſache 
ſinnlicher Erſcheinungen offenbar würde. 

Sofern nun ein Erkenntnisvermögen rein aus ſich ſelbſt phyſiſche 
Wirkungen hervorruft, heißt es praktiſch. Die Frage lautet alſo: 
„Gibt es eine praktiſche Vernunft?“ 

Daß die Vernunft erkennend tätig iſt, kann man noch nicht als ein 
Freiwirken auffaſſen. Denn da erkennt fie ja nur gegebene Erſchei— 
nungen als Natur (indem fie fie logiſch ordnet). Aber — die Vernunft 
bringt ja nichts dergleichen wie Erſcheinungen hervor, und wo ſie in 
die Reihe der Erſcheinungen eingreift (Handlungen), da benutzt ſie nur 
die Regeln der Natur, ſchafft alſo nicht aus Eigenkraft (originell), 
ſondern lauſcht der Natur ihre Wirkungen ab, um ſie nachzuahmen. 

Aber es gibt in der Tat eine ganz originelle ſelbſttätige Wir 
kung der Vernunft, die in der ganzen Natur kein Vorbild hat. Mittels 
dieſes Originals vermag die Vernunft in die Weltordnung einzugreifen, 
d. h. als ſolche nicht nur theoretiſche, ſondern phyſiſche Wirkungen aus— 
zuüben. Das eigentümliche Ideal, das die Vernunft in der Weltordnung 
zu verwirklichen ſtrebt, heißt die ſittliche Weltordnung. 
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In dieſem Ideal beſitzt die Vernunft ein Vermögen intelligibler 
oder überſinnlicher Wirkungen. Da ihre phyſiſche Wirkung Hand⸗ 
lung iſt, ſo müſſen wir zunächſt jetzt den Begriff der Handlung 
kennenlernen. 


20. Die Handlung (pragmatifche Kette). 

Eine Handlung, z. B. die ſelbſttätige Fortbewegung unſeres Körpers 
in eine andere Raumſtelle, iſt ein Ereignis, eine Veränderung, daher 
muß ſie eine Urſache haben. Denn ſie iſt ja eine Naturveränderung 
wie jede andere, z. B. wie die Bewegung eines fallenden Steines. 
Aber ſie unterſcheidet ſich doch durch ein eigenartiges Merkmal von 
den mechaniſchen Naturwirkungen, nämlich dadurch, daß fie durch 
Erkenntnis geleitet, alſo von der Erkenntnis beeinflußt iſt. Scharf aus⸗ 
gedrückt: Die Erkenntnis — und da wir geſehen haben, daß die Er—⸗ 
kenntnis im Begriffe liegt — der Begriff iſt eine mitwirkende Urſache 
der Handlung. Durch die Kauſalität oder Wirkſamkeit des Begriffs 
unterſcheidet ſich folglich die Handlung von anderen Naturwirkungen. 

Beiſpiel: Sie zünden ein Feuer an. Hier läuft der Begriff vom 
Zweck, nämlich der Begriff von dem Feuer, das Sie anzünden wollen, 
ja ſogar der Begriff einer Regel von der Art, wie Sie es machen 
müſſen, um ein Feuer anzuzünden, demnach ſogar der Begriff von 
einer natürlichen Kauſalregel Ihrer Handlung voraus, ſo daß Sie 
eine Kauſalregel der Natur in den Dienſt Ihrer Zwecke ſtellen, d. h. ſie 
als Mittel gebrauchen. Die Kauſalregel, die wir bis dahin nur in 
Anſehung ihrer theoretiſchen Entſtehung betrachteten und deren Urſprung 
aus der verbindenden Tätigkeit des Intellekts wir nachwieſen, tritt ſomſt 
hier als die furchtbare Waffe auf, mit der der Menſch — ſich aus⸗ 
zeichnend vor allen anderen bekannten Naturweſen — eine weitgehende 
Herrſchaft über die Natur ausübt. Er lauſcht der Natur ihre Regeln 
ab — indem er ſie unter ſein Geſetz bringt — zieht ſie ſo in ſeinen 
Begriff hinein und verwendet den Regelbegriff, um diejenige Erſchei— 
nung, die unmittelbar ſeinem Willen unterworfen iſt, ſein phänomenales 
Werkzeug, den Leib, zu lenken und mittels ſeiner auf die übrigen 
Erſcheinungen einzuwirken. 

Der Begriff ſtellt Ihnen demnach im voraus dar, was Sie tun 
müſſen; er gibt Ihnen die Prognoſis oder Vorausſicht Ihrer Hand— 
lung und leitet ſie. Hieraus erſehen Sie ſofort, daß die Handlung ein 
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Kauſalakt iſt, der nicht unmittelbar von der Materie (der Erſcheinung), 
ſondern vom Subjekt der Erkenntnis, vom Ich, ausgeht; denn nur 
dieſes Subjekt hat Begriffe. Erfolgt alſo eine Wirkung gemäß dem 
Begriffe, ſo muß die Urſache im Subjekt des Begriffes, im Schöpfer 
des Begriffes, im begreifenden Subjekt liegen. > 

Daraus erfehen Sie nun auch, was wir unter dem Willen verſtehen 
müſſen. Der Wille iſt die Urſache einer Veränderung. Aber er iſt 
eine Urſache, die nicht, wie es in der mechaniſchen Natur geſchieht, 
unmittelbare, blinde Wirkungen hervorbringt, ſondern eine Urſache, die 
durch Vermittelung der Erkenntnis, d. h. des Begriffes, wirkt. Folglich 
iſt der Wille eine Kauſalkraft, die ausſchließlich als Kraft dem be— 
greifenden Subjekt, dem Subjekt der Erkenntnis, innewohnt. Man kann 
den Willen auch kurz als die Kauſalkraft der Vorſtellung ſelbſt be⸗ 
zeichnen; daher iſt die neuerdings viel erörterte ſog. Suggeſtion keines⸗ 
wegs ſo rätſelhaft wie man annimmt; ſie iſt eine Kauſalkraft der Vor— 
ſtellung. Daß eine Vorſtellung auf die Materie (den Leib) einzuwirken 
vermag, iſt durch Kants Lehre gleichfalls erklärbar geworden; denn die 
Materie iſt ja ſelbſt (als Erſcheinung) unſere Vorſtellung, und ſo 
wirkt die eine Vorſtellung auf eine andere 1. 

Das durch den Begriff vorausgeſehene Endergebnis der Hand— 
lung heißt die Finalwirkung oder der Zweck, die übrigen Momente 
der Handlung, d. h. die übrigen Glieder dieſer pragmatiſchen Kette, 
heißen: Mittel. Wir haben hier alſo im Gegenſatz zur gnoſtiſchen 
Kette die pragmatiſche oder teleologiſche Kette vor uns. 
Der Zweck (telos, effectus finalis), der als Mittel der Naturerklärung 
nicht brauchbar iſt, iſt demnach bezüglich unſerer Handlung ein not- 
wendiges, natürliches Organon, ein Funktionselement im aprioriſchen 
Organismus (das Kant in der Kritik der Urteilskraft erörtert). 

Aber zur Handlung gehört außer dem Begriff, durch den ich ſie 
vorausſehe, noch ein zweiter Kauſalfaktor. Die bloße Vorausſicht, daß 
ich eine Handlung vornehmen kann, d. h. die Erkenntnis ihrer Möglich- 
keit, bringt nämlich für ſich noch keine Handlung hervor. Es muß 


1 Daraus laſſen ſich Schlüſſe ziehen, die ich hier übergehe. Man denke aber 
an Kants Schrift: „Von der Macht des Gemüts, durch den bloßen Vorſatz ſeiner 
krankhaften Gefühle Meiſter zu ſein“. Ich habe darüber eine Abhandlung ent— 
worfen, die ich „Natürliche Magie“ betitelte, trage aber vorläufig noch Bedenken, 
ob ich ſie veröffentlichen ſoll. 
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außerdem ein Grund da fein, der uns veranlaßt, die durch den Begriff 
als möglich! erkannte Handlung, wirklich! zu machen (zu realiſieren). 
Dieſen gleichfalls erkennbaren Grund (Beweggrund) der Handlung, 
der die Kauſalität des Subjekts, d. h. den Willen, auslöſt, bezeichne ich 
als das Motiv. 

Das natürliche Motiv beſteht in der Vorausſicht einer Luſt 
oder eines Vorteils oder auch in der Abwendung einer Unluſt oder 
eines Nachteils, welche erfahrungsgemäß durch die Handlung herbei⸗ 
geführt oder abgewendet werden. Kurz: Neigung und Abnei⸗ 
gung, das Begehren (in den vielerlei Varianten von Furcht, Hoff— 
nung, Liebe, Haß uſw.) ſind die Gründe der Verwirklichung einer 
als möglich vorausgeſehenen Handlung. Solche Motive der Handlung 
ſind keineswegs a priori erkennbar; denn inwiefern etwas Luſt oder 
Leid erregt, das zeigt uns nur die Erfahrung; auch iſt die Neigung bei 
jedem Menſchen verſchieden, daher eine ſubjektive Anlage des Menſchen. 

Die Handlung hat ſomit zwei Kauſalfaktoren: 1. Die Vorausſicht 
ihrer Beſchaffenheit und Möglichkeit (vorausgeſehen im Begriff), 2. die 
Vorausſicht des Motivs, das ich der Kürze halber als Luſtmotiv be⸗ 
zeichne (gleichfalls vorausgeſehen im Begriff). Dieſes Motiv iſt zugleich 
der zu verwirklichende Endzweck der Handlung. Die Handlung ſelbſt, 
z. B. das Anzünden des Feuers (um warm zu werden), das Mittel. 

Aus dieſer Darſtellung ergibt ſich ohne weiteres, daß in dieſer Art 
der Handlungen — die ich als Naturhandlungen des Subjekts be⸗ 
zeichne — die Vernunft nicht als freiwirkende Urſache auftritt. Vielmehr 
ſteht Vernunft hier im Dienſte der Natur, und zwar unſerer eigenen 
Natur. Denn die Art unſeres Begehrens wird ja nur empiriſch in der 
Erſcheinung erkannt, d. h. das Motiv iſt nicht a priori, daher kein 
urſprüngliches Motiv der Vernunft. Die Dispoſition der Neigung und 
Abneigung iſt uns angeboren und von der Natur aufgedrängt. 

Man darf ſich in dieſer Hinſicht nicht irre machen laſſen durch eine 
Art von Freiheitsbewußtſein, das in allen unſeren Willensbetätigungen 
liegt. ; | 

Wir haben nämlich die Vorſtellung der Freiheit auch dann ſchon, 


1 Ich mache darauf aufmerkſam, daß wir hier die Kategorien der „Möglichkeit“ 
und „Wirklichkeit“ vor uns haben. Es tritt noch das aprioriſche Moment des 
Zweckbegriffes hinzu. Denn es handelt ſich hier um die Verwirklichung oder Reali⸗ 
ſierung eines Begriffes. 
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wenn wir unſeren Willen durchzuſetzen, d. h. unferer Neigung gemäß 
zu handeln, vermögen. Aber dieſe Vorſtellung beruht auf einer Ver— 
wechſlung von Abhängigkeit und Nötigung. Wenn ich aus Neigung 
handle, fühle ich mich nicht genötigt, weil ich es gern tue. Man kann 
dies auch ſo ausdrücken: Ich liebe meine eigene Neigung, ich habe 
Neigung zu meiner eigenen Neigung. Auf dieſem pragmatiſchen Gebiete 


geht alſo etwas ganz Ahnliches vor wie im Selbſtbewußtſein. Sowie 


das erkennende Subjekt — das Ich — zugleich ein Gegenſtand der 
Erkenntnis iſt, ſo ſind unſere Neigungen zugleich Gegenſtände unſerer 
Neigung, und dieſen Reflex der Neigung nennen wir die Selbſtliebe, 
ein praktiſches Analogon des Selbſtbewußtſeins. 

Man darf die Selbſtliebe ja nicht verwechſeln mit dem ſog. Egois⸗ 
mus; denn ſie muß, wie a priori einzuſehen iſt, in jeder Neigung 
verborgen liegen; eine Neigung, welche nicht zugleich Gegenſtand unſerer 
Neigung wäre, gegen die wir alſo Abneigung hätten oder gleichgültig 
wären, wäre überhaupt gar keine Neigung. Sie hätte keinerlei Trieb—⸗ 
kraft, ſie könnte nicht Urſache einer Handlung, nicht Motiv werden. 
Daher fühlen wir uns, wenn wir aus Neigung handeln, keineswegs zur 
Handlung genötigt, vielmehr fühlen wir uns nur dann genötigt, 
wenn ein Widerſtand gegen unſere Neigung auftritt. Dagegen ſind wir 
trotz dieſer Art von Freiheit, wenn wir unſerer Neigung gemäß handeln, 
abhängig, nämlich abhängig von der Organiſation unſeres Be— 
gehrungsvermögens, d. h. von dem uns angeborenen Erſcheinungs⸗ 
kontext, alſo von der Natur. Die Vernunft, indem ſie den Gegenſtand 
der Neigung realiſiert, handelt demnach im Dienſte der Natur, an die 
ſie gekettet iſt, und frei fühlt ſie ſich nur, weil das vernünftige Subjekt 
von vornherein ſo disponiert iſt, daß es ſelbſt die Begierde hat, im 
Dienſte ſeiner Natur zu wirken. Dieſe Freiheit der Willkür iſt alſo 
nur eine ſcheinbare Freiheit. 

Andererſeits kann man allerdings auch dieſe Kauſalität des Subjekts 
nicht mit der mechaniſchen Naturkauſalität auf eine Stufe ſtellen. Denn 
der Intellekt vermittelt, wie wir ſahen, die Handlung. Der Intellekt 
aber iſt eine Spontankraft, die der Kauſalität der ganzen Erſcheinungs— 
welt koordiniert iſt; denn von ſeiner Exiſtenz iſt die Erſcheinungswelt 
ſelbſt ja abhängig. Daher iſt im Grunde eine Handlung, weil ſie ein durch 
den Intellekt vermittelter Kauſalakt iſt, ein Akt, der erſt zugleich mit 
der Erſcheinungswelt entſtehen konnte. Sie iſt alſo nicht ausſchließlich 
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durch die Vergangenheit erzeugt, wie bloße Naturwirkungen, vielmehr 
tritt die Zeit ſelbſt, daher auch die Zeit der Vergangenheit, erſt mit 
dem Intellekt als deſſen Organon ins Daſein. 

Dieſe Unabhängigkeit der Handlung vom Mechanismus der Erſchei⸗ 
nungen tritt noch in anderer Weiſe und ſtärker hervor. Wir handeln 
nämlich nicht etwa bloß nach einer einzelnen Neigung, d. h. unſere 
Handlungen find nicht bloße Trieb- oder Inſtinkthandlungen (wie fie 
z. B. bei Tieren ausſchließlich ſtattzufinden ſcheinen), ſondern die Ver⸗ 
nunft bildet ſich einen Geſamtbegriff von der Allheit der Neigungen und 
ihrer Befriedigung. Dieſer Geſamtbegriff heißt: Glück. Um ein 
dauerndes Glück zu erreichen, drängt der Menſch eine Reihe von Einzel⸗ 
neigungen zurück, er hemmt ſie, er hindert ſie, auf den Willen zu 
wirken, um ein entfernteres, dauerndes Glücksziel zu erreichen, das 
man im Gegenſatz zum Ideal als natürliches Idyll bezeichnen kann. 
Damit aber ein ſolches ſyſtematiſches, planmäßiges Streben möglich 
war, mußte die Vernunft ſich Begriffe von unſeren natürlichen Nei⸗ 
gungen (Erkenntniſſe derſelben) bilden und die glückhindernden (nach⸗ 
teiligen Neigungen) mit den glückfördernden vergleichen. Daraus ent⸗ 
ſpringen praktiſche Prinzipien der Selbſtliebe, Glücksmaximen, z. B.: 
Wenn du im Alter nicht darben willſt, mußt du arbeiten. 

Auch dies iſt wieder eine Initiative des Intellekts, die nicht durch 
Urſachen der Vergangenheit hervorgerufen iſt, weil der Intellekt ſelbſt 
erſt die Zeit mitbringt, und damit die Reihe der Erſcheinungen, alſo 
auch die Vergangenheit, möglich macht. Immerhin ſcheint hierdurch 
ſchon eine Art von Freiheit begründet, die ſich von dem mechaniſchen 
»Trieb⸗ und Inſtinktleben des Tieres unterſcheidet. Sie wird auch vom 
Menſchen, als einer Intelligenz, mit Recht höher gewertet! als das von 
der Gegenwart abhängige Triebleben; der Menſch lebt hier nicht nur 
der Gegenwart, ſondern auch der Zukunft, die als ein Stück der Ewig⸗ 
keit erſcheint. 

Bei dieſer Erörterung läßt ſich ein intereſſanter Seitenblick auf den 
ſog. Fatalismus werfen, nämlich auf die dem Kauſalgeſetze entſpringende 
Vorſtellung, daß unſer ganzes Geſchick durch die Vergangenheit im 
voraus beſtimmt ſei. Man findet dieſe Vorſtellung nicht etwa bloß 
bei den Türken, ſondern auch in den ſog. Schickſalsdramen und ſogar 

Dieſe Wertung beruht, wenn man ſcharf unterfucht, ſchon auf dem Sitten⸗ 
geſetz und ſeiner Richtung zum Ewigen. 
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bei den Griechen (3. B. bei Sophokles, wo im Odipus die Vernunft, 
die den Schickſalsſpruch abwenden will, ihn herbeiführt). Wirklich gerät 
man in einen ſonderbaren, ſcheinbar unlöslichen Zirkel, wenn man die 
Sache unabhängig von Kants Lehre anſieht. Man argumentiert z. B.: 
Ich fehe ein glückhinderndes Ereignis voraus und wende es durch meine 
Handlung ab. Nun iſt dieſe Vorausſicht ſowohl, wie meine Abneigung 
gegen jene Tatſache ein Werk der Natur, beruht alſo auf der Kauſal⸗ 
konſtellation der Vergangenheit und war daher notwendig, war vom 
Geſchicke beſtimmt („determiniert“). Ich war ſomit ein Werkzeug in 
der Hand des blinden Geſchickes. Auf der anderen Seite aber ſage ich 
mir doch, daß, wenn ich nicht gehandelt hätte, ich einem anderen, gleich- 
falls blinden Geſchicke zum Opfer gefallen wäre. Ich habe alſo ein 
Geſchick, das unabwendbar eingetreten wäre, durch meine Handlung 
unmöglich gemacht. 

Dieſer Zirkel wird nicht etwa durch den Doppelſinn des Begriffes 
Geſchick gelöſt, ſondern iſt nur durch die Lehre Kants lösbar. Es 
ſpringt hier nämlich der Intellekt in die Kauſalkette der Natur als 
Faktor ein. Der Intellekt aber wirkt nicht abhängig von der Natur, 
ſondern iſt eine der Natur koordinierte Spontankraft. Er be⸗ 
herrſcht gnoſtiſch die Kauſalität der Natur und die Zeit, daher die 
Vergangenheit. Die Wirkung feiner Handlung hängt ab vom Intellekt, 
nämlich von der Wahrheit feines Urteils. Die Wahrheit eines (prak— 
tiſchen) Urteils iſt aber nicht bedingt durch die Geſchehniſſe der Ver⸗ 
gangenheit, ſondern durch die Funktion der Urteilskraft, d. h. durch 
Anwendung der über Zeit und Raum ſtehenden Logik (bejahende oder 
verneinende Entſcheidung). Daher iſt unſere Handlung nicht ausſchließ— 
lich beſtimmt durch die Kauſalkette der Vergangenheit, ſondern mit⸗ 
beſtimmt durch die — man geſtatte mir einen überſchwenglichen, aber 
ebendadurch deutlichen Ausdruck — durch die ewige Gegenwart des 
Geiſtes. Und ſo lautet das Ergebnis: 

Das Geſchick des vernünftigen Weſens beruht nicht auf der Ab— 
hängigkeit von der Vergangenheit, iſt aber ebenſowenig gänzlich unab— 
hängig von der Vergangenheit. Es beruht auf der Wechſelwirkung des 
Intellekts und der Kauſalreihe der Erſcheinungen, die, wie Kants Lehre 
zeigt, koordinierte Kräfte ſind. Daher unterwirft ſich der natürliche 
denkende Menſch nicht dem Fatum, ſondern ſucht das Geſchick durch die 
2 5 ebenbürtige Kraft des Intellekts abzuwenden. 


Eben daraus aber folgt auf der anderen Seite, daß die Freiheit der 


Naturhandlung keineswegs unabhängig iſt von der phänomenalen 


Kauſalreihe. Sie iſt durch ſie zwar nicht allein, wohl aber mitbeſtimmt. 

Die Theorie von der Beſtimmtheit (Naturabhängigkeit) unſeres 
Willens bezeichnet man heute als Determinismus, und ihr .. 
noch heute überwiegend unſere philoſophierenden Naturforſcher. Si 
verwerfen daher die Anerkennung der Freiheit, der ſie den Namen fe 
Indeterminismus geben. 

Hier haben wir das mehrtauſendjährige ethiſche probten vor uns: 
Man leugnet die ſittliche Freiheit und damit die Verantwortlichkeit 
(auch des Verbrechers) unter Berufung darauf, daß unſere Hand⸗ 
lungen insgeſamt notwendig beſtimmt ſeien durch die Kauſalkonſtel⸗ 
lation der Natur. Wir werden ſehen, ob dieſe Theorie, die vorläufig noch 
auch aus unſeren Erörterungen folgen würde, haltbar iſt, oder ob es 
etwa doch Handlungen gibt, die auf der abſoluten Freiheit der Ver⸗ 
nunft beruhen. 


27. Die mögliche Motivation der Vernunft. 


Daß durch Handlung, d. h. durch eine Wirkung, die ein erkennen⸗ 
des, daher vorausſehendes Weſen verurſachen ſoll, d. h. zu einer 
Willenswirkung die beiden Faktoren gehören, die wir im vorigen Ab⸗ 
ſchnitt als Faktoren der Naturhandlung darſtellten, läßt ſich a priori 
einſehen, denn: 

1. Eine Handlung als Veränderung eines natürlichen Zuſtandes 
muß wie alle natürlichen Veränderungen eine Urſache haben, welche 
die als bloß möglich vorgeſtellte Handlung wirklich macht, cin Motiv, 
d. h. eine vom Subjekt erkannte Kraft, durch die es zur Handlung ge 
trieben wird. Dieſe Urſache bezeichne ich als Causa movens (be⸗ 
wegende Urſache oder Motiv). 

2. Die Art, wie die Handlung ausgeführt werden ſoll (das Mittel), 
muß vorausgeſehen, d. h. die Möglichkeit der Handlung erkannt werden. 
Dieſe Causa bezeichne ich als leitende Urſache oder Causa dirigens. 

Dieſe beiden Urſachen der Handlung würden wir alſo auch in unſerer 
Vernunft vorfinden müſſen, wenn ſie einer freien Handlung mächtig 
ſein ſoll. 
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Außerdem aber müßten beide Urſachen gänzlich aus ihr ſelbſt, aus 
ihrer Spontaneität und Originalität entſpringen; ſie dürften in nichts 
der Natur, daher auch nicht einmal unſeren Neigungen, unſerer natür⸗ 
lichen Selbſtliebe abgelauſcht ſein. Denn ſonſt wäre Vernunft eine 
Künſtlerin, die abſchriebe, die unter fremdem Einfluß, alſo nicht frei, 
ſondern abhängig handelte. Aus der Spontaneität, der Initiative der 
Vernunft, aber entſpringt nur das, was gänzlich a priori aus den 
Mitteln ihrer Organiſation entſpringt. 

Demnach fragt es ſich: Hat die Vernunft eine aprioriſche Causa 
movens und eine aprioriſche Causa dirigens zur Verfügung, hat ſie 
ein aprioriſches (oberes) Begehrungsvermögen (Triebkraft) und ein 
aprioriſches Mittel, es zu verwirklichen? 

Die Antwort lautet !: 

1. Es iſt für die Vernunft nur ein einziges Motiv der Handlung 
möglich, das ſie gänzlich a priori zur Verfügung hat. Dieſes Motiv 
iſt der Wille, überhaupt zu wirken, alſo der Wille zur Wirkſamkeit — 
man könnte ihn auch als den Willen zur Tat, zur Herrſchaft bezeichnen. 
Dieſes Motiv iſt gänzlich a priori. Denn daß der Begriff von Urſache 
und Wirkung a priori tft, haben wir gezeigt. Das Motiv aber ber 
deutet nichts als den Willen der Vernunft, Urſache von Wirkungen 
zu ſein. Dies iſt das einzige mögliche Motiv einer reinen Vernunft. 
Es heißt: „Der reine Wille zum Wirken“ und ſteht als oberes Be— 
gehrungsvermögen im Gegenſatz zum unteren oder natürlichen Be 
gehrungsvermögen. 

2. Die zweite Frage lautet: Auf welche Art müßte die Vernunft 
wirken, um originell, d. h. ganz aus eigenen Mitteln zu wirken? Welches 
Mittel kann ſie als Causa dirigens verwenden, welches Mittel ſteht 
ihr zu Gebote, um den reinen Willen zur Tat zu verwirklichen? — 

Auch hier iſt es klar, daß die Art ihres Wirkens von ihr a priori 
erkannt werden muß, d. h. daß ſie ſich ihrer intellektuellen, von ihr 
ſelbſt gezeugten logiſchen Mittel bedienen muß, um unabhängig von 
allem, was ihr fremd iſt, d. h. um frei zu wirken. 


1 Diefe Deduktion verhält ſich zu Kants Deduktion in der Kritik der praktiſchen 
Vernunft wie der Progreſſus (Konſtruktion, Epiſyllogismus) zum Regreſſus (Ana⸗ 
lyſis, Proſyllogismus). Denn die Kritik der praktiſchen Vernunft geht von ge— 
gebenen (hypothetiſchen und kategoriſchen) Imperativen aus und gelangt alſo 
tegreffiv zum Geſetz, während ich vom Geſetz ausgehe. 
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Nun hat die Vernunft nur ein einziges logiſches Mittel zur Ver⸗ 
fügung, das ihre Wirkſamkeit leiten könnte, und dieſes Mittel iſt das 
durch ihre logiſchen Formen hervorgebrachte reine Geſetz. Überall 
ſonſt iſt im ganzen Horizonte der reinen, von der Erfahrung unab⸗ 
hängigen Vernunft kein Leitmotiv der reinen Handlung zu entdecken. 

Will alſo Vernunft aus eigener Initiative und gänzlich mit eigenen 
Mitteln wirken, ſo muß ſie geſetzmäßig wirken. Folglich müßte 
die Freikauſalität der Vernunft darin beſtehen, daß ſie geſetzmäßig 
handelt, d. h. ihre Handlung dem logiſchen Begriff des Geſetzes unter⸗ 
wirft. Würde dieſes Mittel des Geſetzes tauglich ſein, um die Tat 
der Vernunft zu leiten (ob dies der Fall iſt, erörtert der folgende 
Abſchnitt), ſo würde die Vernunft allerdings frei handeln können. 

Denn das Geſetz, das ihre Tätigkeit leiten würde, hat ſie ja ſelbſt, 
wie wir bereits ſahen, erzeugt (um die Erſcheinungen zu erkennen und 
aus ihnen die Naturordnung zu bilden). Sie hätte ſich alſo ſelbſt das 
Geſetz gegeben. Ein Weſen aber, das ſich ſelbſt das Geſetz ſeines Ver— 
haltens gibt, iſt ein freies Weſen, wenn es nach dieſem Geſetze handelt, 
ebenſo wie ein Staat, der ſich ſelbſt das Geſetz gibt, frei genannt wird. 
(Autonomie im Gegenſatz zur Heteronomie oder Fremdherrſchaft.) Die 
Vernunft würde demnach Autonomie, daher Freiheit haben, wenn ſie 
ſich ſelbſt das Geſetz gibt, ſie würde heteronom oder unfrei ſein, wenn 
ſie von einem fremden Geſetze, alſo vom Geſetz der Erſcheinungen 
oder der Natur, daher vom Geſetz der Begierden beſtimmt würde. 

Unſer ganzes Problem der Freiheit, an deſſen Löfung viele Genera⸗ 
tionen ohne Erfolg ſich abmühten, läuft alſo hinaus auf die Frage: 
1. Vermag Vernunft durch Geſetz ihre Wirkſamkeit zu leiten? 2. Hat 
ſie den Willen zu wirken? Sind beide Fragen zu bejahen, ſo handelt 
ſie frei vom Kauſalgeſetz der Natur, weil ſie dieſem Kauſalgeſetz ihr 
eigenes Geſetz entgegenſetzt, ſo daß wir nun zwei gewaltige Geſetze: 
Das Geſetz der Natur und das Geſetz der Vernunft im Kampfe mit⸗ 
einander ſehen würden. Es zeigt ſich demnach hier, daß die Vernunft 
dem Kauſalgeſetz der Natur eine gleiche Waffe entgegenſetzen würde, 
nämlich nicht etwa nur eine einzelne Handlung, ſondern ein Geſetz. 

Wir werden zunächſt im folgenden Abſchnitt unterſuchen, ob das 
reine Geſetz der Vernunft eine taugliche Causa dirigens iſt, um 
eigentümliche naturfremde Handlungen erkennbar zu machen. 
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Im weiter folgenden Abſchnitt wäre zu unterfuchen, ob die Ver— 
nunft jene Causa movens hat, d. h. ob ſie den Willen zur Tat, 
folglich zur geſetzmäßigen Tat hat, die die einzige ihr aus eigenen 
Mitteln mögliche Tat ſein würde. 


28. Das reine Geſetz als Causa dirigens. 


Wir fragen: Entſtehen eigentümliche von der Naturkauſalität unab⸗ 
hängige Handlungen, wenn die reine Vernunft gemäß ihrer Logik, 
d. h. gemäß dem Geſetzesbegriff wirkt? Wie ſind dieſe Handlungen 
beſchaffen? 

Die Antwort lautet: Aus dem geſetzmäßigen Verhalten der Vernunft 
entſtehen Sittengeſetze. 

Das kann hier nur an einzelnen Beiſpielen gezeigt werden. Wir 
haben hier die Kantiſche Löſung eines mehrtauſendjährigen Problems, 
eine der wunderbarſten, einfachſten und für die künftige Kultur, 
namentlich für das Verhältnis der Nationen, d. h. für die Menſchheit 
und für die Erziehung der Jugend folgenreichſten Entdeckungen vor 
uns. Ein dauernder Kulturfortſchritt iſt bisher nur durch ſtrenge und 
wahre Wiſſenſchaft erzielt worden. Er iſt nur durch ſie möglich, nament⸗ 
lich auf ethiſchem und metaphyſiſchem Gebiete. Bis dahin iſt jeder 
Fortſchritt nur ſcheinbar, er iſt kein Fortſchritt, ſondern die Ver— 
drängung des einen Irrtums durch einen neuen. Das iſt leicht ein⸗ 
zuſehen. Ebenderſelbe Irrtum, der von der einen Generation ver— 
laſſen wird, wird von einer anderen als Wahrheit verkündet, um als⸗ 
bald wieder durch eine neue ſog. Wahrheit verdrängt zu werden. 
Man blicke auf das Ende des 18. Jahrhunderts. Man verkündete 
damals die Menſchen rechte, und zwar in extremer Form, heute 
dagegen iſt man nahe daran, den Haß der Nationen gegeneinander 
als berechtigt anzuſehen! und die Unterdrückung der ſchwächeren 
Nation als verdienſtlich zu empfehlen. Man findet das nicht unſittlich, 
ſondern „patriotiſch und national“, daher ſittlich. 


So wird die ethiſche Kultur zwiſchen Irrtümern 


ı Dies wurde vor dem Kriege geſchrieben, der von unſeren Feinden mit den 
vergifteten Waffen der Verdächtigung geführt wurde. 
16, Kants Weligebäude— 241 


pendeln, bis die Wiſſenſchaft das letzte Wort ge⸗ 
ſprochen hat. 

Kaum einer weiß, daß dieſes letzte Wort ſchon geſprochen iſt, und 

zwar von Kant. Aber die Vertreter der Wiſſenſchaft haben, wie 
dies leider ſo oft geſchieht, dies Wort nicht verſtanden. Sie be⸗ 
merken gar nicht, daß durch Kants Lehre die Grundgeſetze der Sitt⸗ 
lichkeit als ewige Wahrheiten ſtrikte bewieſen find, und fo be 
finden wir uns noch in einer Übergangszeit ähnlich der Zeit nach 
Kopernikus. Denn auch damals ſtritt man lange über die Wahrheit 
ſeiner Lehre, ehe ſie durchdrang. 
Darin ſind auch heute noch die Kantforſcher mit ganz ſeltenen 
Ausnahmen einig, daß es ewige ſittliche Wahrheiten nicht gebe; 
man begreift deshalb nicht, warum ſie Kants kategoriſchen Im⸗ 
perativ — der danach ganz inhaltsleer iſt und aus dem jeder machen 
kann, was er will — in den Himmel erheben. Aus dieſem Grunde 
kann heute auch jeder Skribent, ohne auf entſchiedenen Widerſtand zu 
ſtoßen, für ſittlich ausgeben, was er will, d. h. von der Sittlichkeit 
wie von einer Geſchmacksſache reden. Wenn aber die Sittengeſetze, 
wie ſchon der Name ſagt, Geſetze ſind, ſo müſſen ſie als Geſetze 
der Vernunft ebenſo, wie die Geſetze der Natur ewige Wahrheiten 
enthalten; ſie können nicht Wetterregeln, d. h. bloße Ausbrüche der 
Laune und Vorliebe einer Generation ſein. 

Ich zeige Ihnen nunmehr aphoriſtiſch an hervorſtechenden Bei— 
ſpielen, wie durch Anwendung des logiſchen Begriffes eines Geſetzes 
— das, wie wir ſahen, ſeinen Urſprung in der reinen Vernunft hat — 
ſich eben jene Geſetze entwickeln laſſen, die als Sittengeſetze ſchon 
früher bekannt waren und nunmehr als ewige Wahrheiten der Ver— 
nunft — die denen der Natur gleichwertig ſind — erkennbar werden: 
Faſſen Sie die Analogie der ewigen Naturgeſetze ins Auge, ſo wird 
Ihnen die Deduktion leicht verſtändlich werden. Das Naturgeſetz 
laute z. B.: „Bei einer Temperatur unter Null gefriert das Waſſer.“ 
Hier haben Sie zweierlei zu beachten: 

1. Das Geſetz ſelbſt — eine ausnahmsloſe Regel des Ver⸗ 
haltens —. 

2. Das, was dem Geſetze unterworfen iſt, die Subordinate des 
Geſetzes (hier das Waſſer). 


242 


Ebenſo iſt alſo für das Vernunftgeſetz zu ſcheiden: 

1. das reine, daher ausnahmsloſe Geſetz, 

2. die Subordinate des Geſetzes, das Weſen, das ihm gemäß 
wirken will, d. h. ihm ſich unterwirft. 

Dieſes Weſen iſt das Weſen, das ſich ſelbſt das Geſetz gegeben, 
daher ſich unter das Geſetz geſtellt hat, folglich das vernünftige 
Weſen, es heißt als ſolches der Untertan des Geſetzes. Jetzt iſt zu 
zeigen, wie aus dieſen beiden Elementen Sittengeſetze entſpringen: 

I. Ein Naturgeſetz gilt ausnahmslos für alle feine Sub— 
ordinaten auf gleiche Weiſe. Das liegt im Begriffe des Geſetzes. 
Analog gilt vermöge dieſes Begriffes auch das Vernunftgeſetz aus- 
nahmslos für alle ſeine Untertanen, d. h. für alle vernünftigen Weſen. 
Denn ſonſt wäre es kein Geſetz, ſondern eine Regel, wie wir ſie 
(3. B. Wetterregeln) als Wahrſcheinlichkeitsregeln bezeichnen. Aus⸗ 
nahmen kann die Vernunft nicht konſtituieren, weil ſie ja das Motiv 
für ihre Ausnahmen aus der Natur nehmen müßte, dann aber ſich 
unter das Kauſalgeſetz der Natur, folglich ſich unter ein fremdes 
Geſetz ſtellen, d. h. ihre Autonomie, ihre Souveränität aufgeben 
en 

In dieſer e d in der gleichen Geltung des Geſetzes 
Ss alle Untertanen erkennen Sie nun ſofort das Gebot der Un- 
parteilichkeit des Sitten- und Rechtsgeſetzes, das Geſetz der 
gleichen Menſchenrechte wieder. Wir haben damit dieſes Sittenprinzip 
logiſch aus dem reinen Begriff eines Geſetzes, aus ſeinem logiſchen 
Gehalt abgeleitet. Wenn es alſo wahr iſt, daß die Vernunft gemäß 
ihrem eigentätig erzeugten Geſetze wirken will, jo iſt das Sitten 
prinzip der Unparteilichkeit des Geſetzes durch unſere Deduktion ſtrikte 
bewieſen. Denn es entſpringt logiſch notwendig aus der Form, näm⸗ 
lich der ausnahmsloſen Allgemeingültigkeit des Geſetzes, die logiſch 
notwendig im Begriffe des Geſetzes liegt. 

Beſtreitet man aber die Ableitbarkeit dieſes Grundſatzes der Un⸗ 
parteilichkeit aus der Form des Geſetzes, ſo gibt es überhaupt kein 
Sittengeſetz, ſondern nur Kulturmoderegeln ohne Wahrheit, ja ſogar 
ohne Wahrſcheinlichkeit. Denn Regeln, die der Willkür und Laune 
entſpringen, ſind unkontrollierbare Naturtatſachen. 

Zugleich ſehen Sie hier wieder ein dynamiſches Wunder vor ſich. 
Denn eine bloße logiſche Form (der Allgemeingültigkeit), ein dyna⸗ 
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miſches Inſtrument des immateriellen, daher geiftigen Organismus 
wirkt hier ein Geſetz von gewaltigen materiellen Folgen. 

Sie erkennen ferner jetzt wiſſenſchaftlich präzis, daß Ausnahme⸗ 
geſetze für Religionen, Klaſſen, Nationen, Raſſen vom Geſetz der 
Vernunft verworfen werden 1. Sie erkennen eine ſittliche Wahrheit, 
die die Religionen zu lehren nicht fähig waren; denn diefe ließen 
nicht nur die Unterdrückung fremder Nationen und Religionen, 8 
dern ſogar die Sklaverei zu. 

II. In der Natur gilt das Geſetz von der Erhaltung der Subſtanz; 
das analoge Sittengeſetz lautet: f . 
Das vernünftige Weſen, alfo fein Leben, ſoll erhalten bleiben. 
Negativ ausgedrückt: Es iſt ſittengeſetzlich verboten, zu töten und 
das Leben zu verkürzen. 

Logiſche Begründung oder Beweis: Vorgusſetzung eines allgemein⸗ 
gültigen Naturgeſetzes iſt die Exiſtenz ſeines Subſtrates, daher die 
Erhaltung der Subſtanz. Denn wenn die Subſtanz nicht erhalten 
bleibt, ſo bleibt auch das für das Verhalten des Dinges gegebene 
Geſetz nicht erhalten. Mit der Subſtanz würde alſo, das Sondergeſetz, 
das für ſie gegeben iſt, ſelbſt untergehen. 

Daher würde ein Vernunftgeſetz, das die Vernichtung ſeines Unter⸗ 
tanen zuließe, zugleich feine eigene Vernichtung zulaſſen, denn es 
würde die Vernichtung deſſen zulaſſen, der dem Geſetze unterworfen 
iſt und es vollſtrecken ſoll. Es würde alſo ſeinen Charakter als Geſetz 
aufheben, d. h. ſich ſelbſt widerſprechen. 

Noch auf andere Art iſt der Widerſpruch zu erkennen: Das Geſetz 
beſtimmt nämlich oder ſetzt voraus, daß ſein Untertan auf irgendeine 
Art ſich betätigen, daß er wirken ſolle; beſtimmt es daher, daß er 
untergehen ſolle, oder läßt es dies auch nur zu, ſo ſteht dies mit 
der Forderung, daß er ſich betätigen ſolle, im Widerſpruch. Es ver⸗ 
langt demnach ſogar, daß ſein Untertan ſein eigenes Leben erhalte, 
um dem Geſetze Folge leiſten zu können, und verwirft damit den 
Selbſtmord. Aber auch ſchon in der Allgemeinheit des Geſetzes: „das 
— BED # 

ı Das wirkſamſte Mittel ſolcher Ausnahmegeſetze ift die Verdächtigung, d. h. die 
Lüge, der gröbſte Verſtoß gegen das Geſetz der Vernunft, insbeſondere die Ver⸗ 
dächtigung einer ganzen Klaſſe von Menſchen, obwohl ſittliche Urteile nur über den 
einzelnen Menſchen unter vorſichtigſter Abwägung ſeiner Handlungen abgegeben 
werden dürfen. 
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vernünftige Weſen als Untertan des Geſetzes ſoll erhalten werden“, 
liegt das Verbot des Selbſtmordes; denn auch wer ſich ſelbſt tötet, 
tötet ein vernünftiges Weſen. 

Wir haben alſo hier wiederum ein Sittengeſetz (das der Erhaltung 
des Lebens), gegründet auf das Verhalten des Geſetzes zu ſeiner Sub— 
ordinate (ſeinem Untertanen). Die Subordinate des Geſetzes muß 
der Form des Geſetzes als einer Norm, die ihr Verhalten geſetzmäßig, 
d. h. ewig regelt, entſprechen, daher muß das Geſetz als Natur— 
geſetz feine Ewigkeit (als beharrliche Subſtanz) vorausſetzen, das Ver: 
nunftgeſetz aber ſeine Ewigkeit 5 (poſtulieren), folglich ſeine 
Erhaltung gebieten 1. 

Jedes Geſetz alſo, das wider ein logiſches Moment des reinen 
Geſetzes verſtößt oder das Geſetz ſelbſt widerſprechend (ergebnislos) 
macht, iſt ſittenwidrig. Folglich iſt der Widerſpruch des Geſetzes mit 
ſich ſelbſt, d. h. der Widerſpruch mit einem ſeiner logiſchen Momente 
ein Kriterium ſittlicher Irrtümer. Es laſſen ſich demnach nunmehr 
ſittliche Irrtümer wiſſenſchaftlich erkennen. 

III. Mit einer ſolchen logiſchen Deduktion verbindet ſich nun leicht 
die irrige Vorſtellung, als ob Sittengeſetze aus der Form des Geſetzes 
ableitbar wären. Aber aus einer leeren Form läßt ſich niemals ein 
Inhalt (aus dem leeren Raum keine Materie) ableiten. Vielmehr 
wird ein anderweit gegebener Inhalt unter das Geſetz ſubſumiert. 
Ein Geſetz wirkt alſo nicht in der Weiſe, daß die Materie (der Inhalt) 
aus ihm ableitbar wäre, ſondern dadurch, daß die anderweit gegebene 
Materie ihm unterworfen wird. Wie der Verſtand Naturregeln da— 
durch bildet, daß er die Erſcheinungen unter die Kategorialgeſetze ſub— 
ſumiert, ſo bemächtigt ſich auch die Vernunft, und zwar dieſe zu 
praktiſchen Zwecken, des Materials, das ſie in der Natur, d. h. in 
der fertigen Erfahrung, vorfindet, und das daher zum Inhalt oder 
Zweck unſerer Handlung werden kann. Sie bemächtigt ſich der 
Materie des Trieblebens und bringt ſie unter die Form ihres Geſetzes. 
Sie beſeitigt nur die motivierende Kraft des Trieblebens (Nei— 
gung und Abneigung) und erſetzt ſie durch ihr eigenes Motiv (das 
Geſetz), nicht aber ſucht ſie die Materie der Handlung, die durch 
unſere Neigungen erkennbar wird, gänzlich zu beſeitigen, bringt ſie 
vielmehr unter ihr Geſetz. 


Hier zeigt ſich ſchon das ſittliche Poſtulat der Unſterblichkeit der Seele. 
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Ein Beiſpiel macht das klar: Die praktiſche Vernunft gebietet: 
„Du ſollſt hilfreich ſein, d. h. das vernünftige Weſen (daher un⸗ 
parteilich dich und andere) fördern 1. Unſere eigene Natur nötigt uns 
nun z. B. durch das Motiv des Mitleids oder der Liebe, hilfsbereit 
zu ſein. Aber der Vernunft genügt nicht das Motiv von Liebe und 
Mitleid, die nur gelegentlich wirkſam ſind. Sie ignoriert die Natur⸗ 
motive und verlangt geſetzmäßige Hilfsbereitſchaft. Sie fordert: Du 
ſollſt hilfsbereit ſein aus Achtung vor dem Geſetze, alſo aus 
dem Motiv des Geſetzes. Die Achtung vor dem Geſetze iſt aber, 
wie das Geſetz ſelbſt, ein allgemeines, notwendiges, ewiges Motiv 
der reinen Vernunft. 

Die Motive des Trieblebens (Luſt und Unluſt, Neigung und 
Abneigung) werden demnach vom Geſetz ignoriert, dagegen die Hand— 
lungen, alſo die Materie des Trieblebens, unter das Vernunftgeſetz 
(Gebot oder Verbot) ſubſumiert, und durch dieſe Subſumtion ent⸗ 
ſtehen die beſonderen Sittengeſetze, ähnlich wie die beſonderen Natur⸗ 
geſetze vom Verſtande dadurch gefunden werden, daß er die Materie 
der Erſcheinungen unter die Kategorialgeſetze ſubſumiert. 

IV. In dieſer Weiſe kann ſomit jeder beliebige Inhalt, den uns 
die Erfahrung? darbietet, unter das Geſetz gebracht werden: 

Wir brauchen uns dazu nur der logischen Begriffe der Bejahung 
und Verneinung zu bedienen. Damit bilden wir z. B. die Dis⸗ 
junktion: Das Leben des vernünftigen Weſens muß entweder bejaht 
oder verneint werden, d. h. geſetzlich ausgedrückt: Seine Erhaltung 
iſt entweder geboten oder verboten. 

Hier ſieht man ſofort, daß nur entweder die Bejahung (Gebot) 
oder die Verneinung (Verbot) unter die Form eines allgemeinen 
Geſetzes gebracht werden kann. Für eine Ausnahme iſt logiſch kein 
Raum. A priori kann ſie nicht gedacht werden. Wir würden uns an 
die Erfahrung (das Begehrungsvermögen) wenden müſſen, um das 
(ſittliche und zuläſſige) Motiv für eine Ausnahme zu finden. 


Wegen der logiſchen Begründung dieſes Geſetzes verweiſe ich auf Kants Meta- 
phyſik der Sitten und auf mein „Geſetz der Vernunft“. Auch die Schranken dieſes 
Satzes ſind hier erörtert. (Das „Geſetz der Vernunft“ wird demnächſt unter einem 
neuen Titel herausgegeben im Verlage von Ernſt Reinhardt, München.) 8 

Nicht alfo Erſcheinungen, ſondern die vom Verſtande bereits erkannten Erfah⸗ 
rungsvorgänge werden unter das Vernunftgeſetz gebracht. 
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V. Ich will Ihnen das gleiche an einem weiteren Fall klar machen. 
Problem: Läßt ſich die wahrhafte Ausſage oder läßt ſich etwa ihre 
Verneinung, die Lüge, unter die Form eines allgemeinen Geſetzes 
bringen? 5 

Löſung: Ein allgemeines Geſetz kann nicht die Lüge, ſondern nur 
die Wahrheit gebieten. Denn bei allgemeiner Ausführung (Volle 
ſtreckung) eines ſolchen Geſetzes würde die Lüge unmöglich ſein, weil 
jeder wiſſen würde, daß überhaupt nur gelogen wird, ſo daß die 
Lüge gar nicht mehr den Charakter der Lüge (einer Täuſchung), 
ſondern nur der Dichtung haben würde. Das Geſetz alſo: Du ſollſt 
im vernünftigen Weſen einen Irrtum erregen, würde die Irrtums— 
erregung ſelbſt unmöglich machen, daher das Geſetz ſich (logiſch) 
widerſprechen, d. h. kein Geſetz ſein. Das Geſetz kann ſomit 
nur zum Inhalt haben: Du ſollſt nach Wahrheit ſtreben und weder 
dich noch andere belügen. Dies iſt das oberſte Geſetz der Vernunft, das 
Geſetz der Intelligenz ſelbſt, da ſie nach Wahrheit ſtrebt. Daß nur dieſer 
Inhalt, nicht aber der der Lüge in ein Geſetz für vernünftige Weſen 


hineingebracht werden kann, läßt ſich auch daran erkennen, daß das 


Geſetz die Wirkſamkeit der reinen Vernunft zum Inhalt hat und vor⸗ 
ſchreibt; eine Wirkſamkeit eines erkennenden Weſens iſt nur möglich, 
wenn es erkennt, wie es wirken muß, d. h. wenn es die Wahrheit erkennt. 
Daher kann man das Geſetz der Wahrhaftigkeit ſogar dahin formu— 
lieren: „Du ſollſt dich, ſoweit es möglich iſt, niemals beim Glauben 
beruhigen, ſondern nach Wahrheit ſtreben bis zur äußerſten Grenze 
und den Irrtum mit allen Kräften vermeiden 1. Dieſes Geſetz der 
Wahrhaftigkeit muß als Grundgeſetz ſchlechterdings allen Sittengeſetzen 
zugrunde gelegt werden. Denn es iſt ſogar die Vorausſetzung, damit 
nicht der einzelne zu ſeinem Vorteil Scheingeſetze für Sittengeſetze 
ausgebe, alſo notwendig, damit keine ſittliche Heuchelei entſteht, die 
das Geſetz ſelbſt fälſchen würde. 


Der Irrtum, ſofern er irgendwie vermeidbar war, wird alſo durch das Sitten⸗ 
geſetz zur Schuld. In der Tat richtet der Irrtum (daher auch die Dummheit) 
— öfters eine Folge der Schwärmerei, d. h. des falſchen Idealismus — in der 
Regel mehr Unheil an, als die Bosheit. Trotzdem figuriert er vielfach unter der 
Bezeichnung des „guten Glaubens“. (Man handelt nach feiner „Überzeugung“; 
dies iſt die bequeme Wendung, mit der man fahrläffige Irrtümer entſchuldigen zu 
dürfen glaubt.) 
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Man diskutiert öfter darüber, ob es nicht ſog. Notlügen gebe, die 
erlaubt ſeien. Ich kann mich hier auf dieſe Frage nicht einlaſſen. 
Aber ſoviel iſt ſicher: Man ſoll lieber eingeſtehen, daß es Fälle gibt, 
in denen man zu ſchwach ſein würde, das Geſetz zu befolgen, man 


mag eingeſtehen, daß man kein Heiliger iſt, aber man ſoll das ewige 


Sittengeſetz ſtehen laſſen und nicht daran rütteln. 

VI. Das Geſetz fordert die Freiheit des vernünftigen Weſens, 
d. h. die phyſiſche, natürliche Freiheit. Logiſcher Grund: Es fordert, 
daß der Untertan nach dem Geſetze wirkt. Iſt er aber fremder 
Gewalt unterworfen (Sklaverei), ſo wirkt er nicht nach dem Geſetze, 
ſondern nach dem Willen ſeines Herrn, d. h. er wirkt überhaupt nicht, 
ſondern ſein Herr wirkt mittels ſeiner, als ſeines Werkzeuges. 

VII. Von hier aus gelangen wir zum ſittlichen Urſprung der 
Rechtsgeſetze. Denn das Recht bedarf der Legitimation durch das 
Sittengeſetz, widrigenfalls es nicht ein Geſetz des Rechts, ſondern 
des Unrechts wäre. 

Der verſtändlichſte Ausgangspunkt iſt das Prinzip der Notwehr. 
Das Problem lautet im extremſten Beiſpiel: Darf ich einen Men⸗ 
ſchen, der mich rechtswidrig angreift und den Willen hat, mich zu 
töten, meinerſeits töten? 

Bejahe ich, ſo ſcheint hier eine Ausnahme vom Verbote der Tötung 
vorzuliegen. Eine Ausnahme aber kennt das Geſetz nicht. Trotzdem 
iſt die Frage zu bejahen. Denn die Bejahung enthält keine Ausnahme. 
Hier ſehen Sie nun, daß die ethiſche Logik keineswegs ohne Schwierig⸗ 
keiten iſt. Eine Scheinausnahme liegt hier nur in den Worten, nicht 
aber im logiſchen Sinne. Die Notwehr ſteht keineswegs im logiſchen 
Widerſpruch mit dem Geſetze. Die Tötung in der Notwehr iſt ſitt— 
lich zuläſſig; ſie beruht auf einem beſonderen ethiſchen Grunde, welcher 
lautet: Ein Geſetz kann nichts Unmögliches fordern. Alſo kann auch 
das Sittengeſetz nicht eine ſittliche Handlung fordern, wo eine ſitt— 
liche Handlung unmöglich iſt. Dieſer Fall der Unmöglichkeit, ſittlich 
zu handeln, liegt aber vor im Falle eines Angriffes auf das Leben. 
Der Angreifer ſetzt durch den Angriff das Sittengeſetz ſelbſt außer 
Kraft, indem er mich phyſiſch zwingt, entweder mich ſelbſt, ein ver- 
nünftiges Weſen, töten zu laſſen, oder ſelbſt zu töten. Jede dieſer 
beiden Handlungen iſt aber für ſich unſittlich. Es iſt mir alſo in 
dieſem Falle unmöglich — mag ich ſo oder ſo handeln — ſittlich, 
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d. h., dem Geſetze für vernünftige Weſen gemäß zu handeln. Anders 
ausgedrückt: Ein ewiges Geſetz kann nicht beſtimmen, daß ſein Unter⸗ 
tan, der die Freiheit ſeines Mituntertanen geſetzwidrig aufhebt, unter 
dem Schutz des Geſetzes ſteht. Denn das würde genau ſoviel be⸗ 
deuten wie das Geſetz: Du ſollſt den Untertan des Geſetzes vernichten, 
oder ihm die Vollziehung des Geſetzes unmöglich machen. 

Hieraus folgt allgemein: Das Geſetz gebietet die phyſiſche Freiheit 
des Untertanen, daher gebietet es, ſofern dieſe nur durch phyſiſchen 
Zwang geſchützt werden kann, ſogar den phyſiſchen Zwang, ſoweit er 
zum Schutze der phyſiſchen Freiheit nötig iſt. Damit iſt logiſch die 
ſittliche Legitimation des Rechts und des Rechtszwangs aus dem 
Legalprinzip der Vernunft geführt, eine Legitimation, nach der noch 
heute die Juriſten vergeblich ſuchen, obwohl ſie bei Kant ſeit über 
100 Jahren zu finden war. 

Das Recht wird demnach vom Sittengeſetz geboten, weil der Schutz 
der phyſiſchen Freiheit die Bedingung der Möglichkeit ſittlicher Be⸗ 
tätigung iſt. 

Damit ſchließe ich die Beiſpiele, die Ihnen die Möglichkeit einer 
von Kant entdeckten völlig neuen Präziſi nswiſſenſchaft dartun. 

Eines Zweifels gegen die Ethik Kants, der ziemlich allgemein vom 
Gelehrten und Laien aufgeworfen wird, will ich aber hier Erwähnung 
tun. Er drängt ſich leicht auf und beruht auf einer Verkennung des 
Verhältniſſes der naiven oder naturwüchſigen Urteilskraft zur kritiſchen 
Wiſſenſchaft und zur Wiſſenſchaft überhaupt. 

Es könnte nämlich demjenigen, der nicht das ganze aprioriſche 
Gebiet überſieht, die Frage kommen, wie wir denn, bevor Kant das 
Grundgeſetz entdeckte, ſchon auf wahre ethiſche Geſetze verfallen konn— 
ten. Denn es iſt ja deutlich zu ſehen, wie in der Geſchichte im Kampfe 
der Intereſſen ſchließlich immer ſchärfer und reiner ſich die wahre 
Ethik von ſelbſt entwickelt. Der Grund iſt leicht einzuſehen. 

Ethiſche Urteile zu formieren, iſt der eigentlichſte Beruf der Ders 
nunft. Daher verrichtet auch der gemeine Verſtand dieſe Funktion mit 
größter Leichtigkeit. Man bemerkt das am deutlichſten, wenn jemand 
ſeine eigenen Rechte verteidigt, d. h. die ſittlichen Pflichten, die andere 
gegen ihn haben, vorträgt. 

Hat man den wahrhaft guten Willen, ohne alle Rückſicht auf Natur⸗ 
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motive von der geſetzgebenden Gewalt der Vernunft Gebrauch zu machen, 
erlangt man dieſen guten Willen (es iſt oft ſchwer, ihn zu erlangen), 
ſo ſtellt ſich von ſelbſt die ſichere Logik ein, d. h. man urteilt von 
ſelbſt ſittlich. 

Daß dies ohne kritiſche Ethik und ohne Reflexion möglich iſt, läßt 
ſich an einer Vergleichung mit der Mathematik klar machen. Es gibt 
neben der ſchwierigen und komplizierten wiſſenſchaftlichen eine natür⸗ 
liche Mathematik, die auf den gleichen Grundlagen beruht. So lautet 
3. B. ein Axiom der Mathematik: „Die gerade Linie iſt die kürzeſte 
Verbindung zwiſchen zwei Punkten.“ Von dieſem Satze macht ſchon 
das Kind, ohne ſich deſſen bewußt zu werden, Gebrauch, wenn es den 
Faden, mit dem es mißt, ſtraff ſpannt, d. h. aus ihm eine gerade Linie 
bildet. Dieſes Axiom enthält alſo eine Vernunfteinſicht, von der wir 
lange Gebrauch machten, ehe die Wiſſenſchaft ſie aus dem Gemenge der 
Vorſtellungen herauszog. Ferner: Wer weit werfen will, bedient ſich 
von ſelbſt des Winkels von 45 0. Der Billardſpieler macht vom 
Reflexionsgeſetz Gebrauch, ohne es in abstracto zu kennen. Die Be⸗ 
urteilung der gewöhnlichſten Bewegung wäre nicht möglich ohne die 
Kenntnis des Trägheitsgeſetzes. Ich weiche einem Steinwurf deswegen 
aus, weil ich einſehe, daß der Stein, da ihn kein Hindernis aufhält, 
weiter fliegen und mich in feinem Laufe treffen muß. Auch das Kauſal⸗ 
geſetz haben wir im Bewußtſein und gebrauchen es, ohne es ſelbſt zu 
bemerken. 

Ahnlich wie mit dieſen mathematiſch-phyſikaliſchen Urteilen des ge— 
meinen Verſtandes iſt es auch mit den unmittelbaren ethiſchen Urteilen 
bewandt. Ja, die ethiſche Urteilskraft funktioniert viel leichter und 
ſicherer als die mathematiſche, ſofern man ſich nur das Ideal geſetzt 
hat, unbeeinflußt von allen Naturmotiven ſittlich, d. h. ampere 
und gerecht zu urteilen. 

So überaus leicht und unbemerkt funktioniert die ethiſche Urteils⸗ 
kraft, daß man — wie auch in jenen mathematiſchen Fällen — das 
Urteil vielfach mit einem Gefühle verwechſelt (ſog. „ſittliches Gefühl“). 
Wir bemerken nicht jene Anſtrengung, die ſich ſonſt bei ſchwierigeren 
Denkakten bemerkbar macht und ſchreiben einem Gefühle zu, was ein 
Ergebnis müheloſen Denkens war. Namentlich Frauen, die oft ſchnell 
über Menſchen fein differenzierte Urteile fällen, glauben vielfach, daß 
dieſe Urteile ihrem Gefühle entſpringen. Sie wiſſen allerdings oft, 
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da die Schulung in der Reflexion fehlt, am wenigſten, was das 


„Denken“ im Gegenſatz zum Fühlen bedeutet. 

Das kritiſche Verfahren kann denn auch das naive Verfahren der un⸗ 

mittelbaren ethiſchen Urteilsfindung keineswegs ganz und gar erſetzen. 

Das Gebiet der Pflichten iſt ſo unendlich groß, und wo es ſich um 
beſondere Pflichten des Individuums (ſog. weitere Pflichten) handelt, 
für jeden Menſchen fo verſchieden, daß die wiſſenſchaftliche Ethik ebenſo⸗ 
wenig die feinſten Nuancen treffen kann, wie die Mathematik jede 
unregelmäßige Linie genau zu meſſen imſtande iſt. 

Andererſeits aber vermag die kritiſche Ethik Kulturwirkungen zu er— 
zielen, die ganz außer dem Bereich der naiven Ethik liegen. Sie ſtellt 
die großen Grundzüge und Richtlinien der Ethik, die für alle gültig 
fein müſſen, durch logiſche Reflexionen feſt und ſichert fie gegen Ent⸗ 
ſtellungen und Zweifel, die aus Motiven der Selbſtſucht oder aus den 
moraliſchen Sophismen eines unüberlegten und ungeſchulten Urteils ent⸗ 
ſpringen. Auch hierbei können ſich Schwierigkeiten ergeben. Denn es 
iſt oft ſchwer, das, was wir unmittelbar als wahr einſehen, durch 
Reflexion in abſtrakter Form darzuſtellen, ohne in Fehltritte zu verfallen. 
Daher iſt es notwendig, daß an dem Aufbau einer reinen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ethik viele arbeiten, die ſich gegenſeitig kontrollieren. 

Ich weiſe auf ein bereits vorgetragenes Beiſpiel ſolcher Schwierigkeiten 
hin: Die Ethik verbietet den Mord. Sie läßt keine Ausnahme von 
ihrem Geſetze zu. Da könnte man leicht auf den Gedanken verfallen, 
daß entweder auch im Stande der Notwehr die Tötung verboten ſei 
oder das Geſetz hier eine Ausnahme zulaſſen würde. 

Aber die Tötung in Notwehr iſt nicht wider das Sittengeſetz und iſt 
dennoch keine Ausnahme vom Verbote der Tötung. Das ergibt ſich 
aber erſt, wenn man das ganze Gebiet der Ethik überſieht. Denn da 
zeigt ſich, wie wir oben ſahen, daß im Stande der Notwehr die Be⸗ 
folgung des Sittengeſetzes überhaupt unmöglich iſt. Denn der An 
greifer, indem er das Rechtsgeſetz bricht, hebt die Möglichkeit der ſitt⸗ 
lichen Betätigung auf, verliert daher den Schutz des Geſetzes. Hier 
zeigt ſich alſo, daß man Prinzipien, die äußerlich in der Formel einer 
Ausnahme erſcheinen, nicht mit wahren Ausnahmen verwechſeln darf, 
aber es zeigt ſich ferner, wie hochnotwendig die wiſſenſchaftliche Ethik 
iſt. So verwirft z. B. Tolſtoi die Notwehr („Widerſtehe nicht dem 
Übel”) und diskreditiert eben durch ſolche Schwärmerei die ganze Ethik. 
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Dasſelbe tun jene Schwärmer, die behaupten, daß wir, um dem 
Geſetze zu genügen, ein heiliges (asketiſches) Leben ohne Freude und 
Luſt führen müſſen. Allerdings liegt auch von dieſem Prinzip ein Stück 
in der Ethik; aber es iſt auch hier wieder ein ergänzendes Prinzip weg⸗ 
gelaſſen. Das ethiſche Geſetz nämlich entzieht uns nicht Freude und 
Luſt, d. h. das Glück. Denn es fordert, daß wir den Untertanen des 
Geſetzes glücklich machen, daher nicht etwa bloß den Nebenmenſchen, 
ſondern nach dem Prinzip der Unparteilichkeit auch die eigene Perſon. 
Das ethiſche Geſetz enthält alſo nicht eine Aufhebung (Askeſe), ſondern 
nur eine Einſchränkung der Selbſtbeglückung. 

Es fordert die möglichſte Ausbildung aller unſerer Anlagen, weil 
wir dadurch unſere Kraft, uns ſelbſt und andere glücklich zu machen, 
und unſere ſittliche Vollkommenheit ſteigern. Es fordert alſo, was 
jeder naive einfache Menſch von ſelbſt weiß: ethiſche Herrſchaft über die 
eigene Natur und Glückserwerb für ſich und andere. 

In der wiſſenſchaftlichen Ethik treten ſomit zwar überall nur die 
logiſchen Konturen hervor; die Nuance wird nie ganz erreicht, wir erk 
halten ein Moſaikbild; aber ſie iſt notwendig zur Beſeitigung ethiſcher 
Irrtümer und ethiſcher Zweifel, deren es heute eine Menge gibt. Gerade 
die letzteren wirken beſonders demoraliſierend, weil ſie die Vorſtellung 
begünſtigen, daß alle Ethik zweifelhaft und eine ethiſche Gewißheit 
nicht zu erlangen ſei. Falſche ethiſche Grundſätze bringen im Menſchen 
entweder insgeheim oder ſogar in „öffentlicher Diskuſſion, in der 
Literatur Zweifel an der ganzen Ethik hervor. So findet ſich z. B., daß 
Nietzſche die ganze Ethik verwirft, weil er in unſerer ethiſchen Verfaſſung 
mannigfache Irrtümer vorfand. Daß er nun aber — in demſelben 
Moment, da er die ganze Moral zu verwerfen glaubt — ſelbſt eine neue 
Moral, die mit ſchweren Irrtümern durchſetzt iſt, an ihre Stelle ſetzte, 
ſcheint er gar nicht bemerkt zu haben. 

Wir leben in einer Zeit, in der man mit moraliſchen Irrtümern, dem 
Schutt von Jahrtauſenden, gründlich aufzuräumen ſtrebt. Inſofern iſt 
unſere Zeit eine große Zeit. Aber gerade dieſe Zeit einer moraliſchen 
Zerſetzung bedarf ſicherer höchſter Leitſätze, daher tut uns Kants wiſſen— 
ſchaftliche Ethik im höchſten Grade not, wenn nicht durch Unterwühlung 
wahrer Sittengrundſätze ganze Generationen verdorben und unglücklich 
gemacht werden ſollen. 

Wir haben nunmehr aphoriſtiſch an Beiſpielen gezeigt, daß aus dem 
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Grundgeſetz der Vernunft jene Geſetze logiſch entwickelt und bewieſen 
werden können, die wir als Sittengeſetze kennen. Wir haben die Grund⸗ 
lage zu einer Ethik als Wiſſenſchaft gezeigt, die den ethiſchen Zweifel 
und Irrtum zu beſeitigen geeignet iſt. Wer ſich darüber näher 
unterrichten will, mag Kants Metaphyſik der Sitten leſen, die übrigens 
möglicherweiſe auch nicht ganz frei von Irrtümern iſt !. 


29. Die Causa movens der reinen Vernunft. — 
Der Wille zur Tat. — Die ethiſche Freiheit. 


Im vorigen Abſchnitt ſahen wir, daß der Vernunft ein Mittel zur 
Verfügung ſteht, durch das ſie ihr Wirken a priori zu leiten ver— 
möchte, nämlich das reine Geſetz. Wir ſtellten ferner feſt, daß für die 
Vernunft nur eine einzige Causa movens, weil nur ein einziges 
aprioriſches Motiv denkbar iſt. 

Dieſes Motiv würde lauten: „Ich will wirken.“ 

Alle Momente dieſes Motivs ſind a priori, denn ſie enthalten nichts 
als den aprioriſchen Begriff der Kauſalität, die Vorſtellung der reinen 
Vernunft, daß ſie ihrem Charakter nach eine Urſache von Wirkungen 
iſt. Sie enthalten den reinen (d. h. den an ſich noch leeren), formalen, 
daher immateriellen Willen zur Tat, einen grundloſen Willen, der 
den dynamiſchen Charakter der Vernunft ausmachen würde. 

Jetzt fragt es ſich nur noch, ob der Vernunft wirklich dieſes Motiv 
— der Wille zur Wirkſamkeit — innewohnt, ob die Exiſtenz dieſes 
Willens feſtſtellbar iſt, und wie er ſich etwa offenbaren mag. Hier 
iſt nun ſo viel gewiß, daß das Vernunftmotiv, als intelligibles 
Motiv, ſich nicht wie die Begierden ſinnlich äußern kann, ſondern 
ſich logiſch äußern müßte, und wirklich werden wir eine logiſche 
Offenbarung des reinen Willens zur Tat in unſerem Bewußtſein 
entdecken. 

Wir haben geſehen, daß die Naturorganiſation den Menſchen treibt, 
ſeinen Neigungen gemäß zu handeln. Dieſes Motiv bezeichnen wir als 


Eine gemeinverſtändliche Erläuterung dazu bietet mein ſchon erwähntes „Geſetz 
der Vernunft und die ethiſchen Strömungen der Gegenwart“. Übrigens iſt zu Kants 
Metaphyſik der Sitten wohl zu beachten, daß fie gleichfalls nur allgemeine Richt⸗ 
linien gibt. 
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Selbſtliebe, um durch dieſen Begriff mit einem Schlage die praktiſche 
Totalität aller Begierden zu treffen, ſo wie wir theoretiſch mit dem 
Begriffe des Selbſtbewußtſeins, als der Einheit des Bewußtſeins, 
die Totalität aller Vorſtellungen trafen, die dem Bewußtſein jeweilig 
angehören. 

Will nun die Vernunft gemäß ihrem Geſetze wirken, iſt alſo dieſer 
Wille vorhanden, ſo muß, da ihr Geſetz, das wir im vorigen Abſchnitt 
als Sittengeſetz kennenlernten, mit der Selbſtliebe, d. h. dem Natur⸗ 
motiv in Widerſtreit tritt, ihr Motiv als ein gegen die Selbſtliebe 
gerichteter Zwang, als eine Nötigung des der Natur unterworfenen 
Menſchen auftreten. Sie muß alſo dem Menſchen, als ſinnlichem oder 
Naturweſen, ihr Geſetz auferlegen. Die Auferlegung eines re 
heißt: Befehl (Gebot oder Verbot) oder Imperativ. 

Einen ſolchen Imperativ treffen wir wirklich an. Er äußert ſich 
in der Form: Du ſollſt handeln gemäß dem reinen Geſetze der Ver⸗ 
nunft, d. h. du ſollſt deine Handlungen einem Geſetze unterwerfen, 
das unparteilich für alle vernunftbegabten Weſen gilt (alſo nicht nur 
für Menſchen, ſondern für alle vernunftbegabten Weſen, mögen ſie 
erkennbar oder uns unerkennbar ſein). 

Daß der Begriff eines Sollens ein logiſcher Begriff iſt, iſt ohne 
weiteres einzuſehen. Denn er bezeichnet nichts als die logiſche 
Oppoſition gegen einen widerſtreitenden Willen , den Naturwillen. 
Aber er iſt nicht ein bloßes logiſches Moment des Verſtandes, ſon⸗ 
dern iſt intelligibel, d. h. ein Produkt der Ideen bildenden Vernunft; 
denn er bezeichnet einen unbedingten Zwang, einen kategoriſchen 
Imperativ 2, 

Nun haben wir nur noch eine tatſächliche Feſtſtellung zu treffen, 
nämlich dieſe, daß jeder Menſch, ſofern er vermöge ſeiner Organi⸗ 
ſation nicht gehindert iſt, ſeinen Intellekt normal zu gebrauchen (wie 
Kinder im früheſten Alter und Schwachſinnige oder Geiſteskranke), 
ſich deutlich dieſes Druckes, den ſeine Vernunft auf ihn ausübt, 


! Definierbar iſt alſo dieſer Begriff des Sollens fo wenig, wie die übrigen 
ethiſchen Elementarbegriffe und wie die Kategorien. 

2 Alle anderen Imperative find hypothetiſch (bedingt), d. h. bloße Ratſchläge 
und ſomit überhaupt nicht eigentliche Imperative. Sie legen das Naturmotiv 
zugrunde, z. B. „Wenn du lange leben willſt, mußt du mäßig leben“. Bei ſolchen 
Imperativen iſt alſo die Form des aprioriſchen unbedingten Sollens unmöglich. 
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bewußt wird, daß feine Vernunft gewiſſe Handlungen billigt, andere 
aber mißbilligt !. ö 

Dieſe deutlich vernehmbare Stimme der Vernunft bezeichnete man 
vor Kant mit dem Begriff des Gewiſſens. Ich behaupte, daß es 
keinen normalen Menſchen gibt, der dieſe Stimme nicht vernähme. 
Wer es beſtreitet, erkennt nur nicht die Übereinſtimmung unſerer 
abſtrakten Formulierung mit den Vorgängen ſeines eigenen Bewußt⸗ 
ſeins wieder. Die bloße Tatſache, daß er den Begriff des Sollens 
und den damit zuſammenhängenden Begriff der Pflicht verſteht, 
daß dieſe Ausdrücke für ihn nicht leere Worte, ſondern Begriffe ſind 
(denn leere Worte würde er als ihm unverſtändlich nicht beſtreiten 
können), beweiſt, daß die gebietende Stimme der Vernunft in ihm 
lebendig iſt. Die Tatſache, daß er Handlungen (wie den Krieg, die 
Sklaverei, das Verbrechen) mißbilligt, daß er ſeine eigenen Rechte 
unter Berufung auf die Gerechtigkeit verteidigt, führt den Beweis; 
denn eine Berufung auf Gerechtigkeit bedeutet nichts als die Forderung, 
daß das gleiche, unparteiliche, ausnahmsloſe Geſetz für alle gelten 
ſolle, die ſeinesgleichen ſind. Ich betone: daß es gelten ſolle, ob— 
wohl es öfter leider nicht gilt. Dieſe Forderung, daß etwas unbe⸗ 
dingt Geſetz fein ſolle, iſt die Manifeſtation des Willens der Ver: 
nunft zur Tat, ihres grundloſen, daher freien Willens, der ihr Weſen 
ausmacht. 

Blicken Sie zurück: Wir haben feſtgeſtellt, — ein Faktum des 
Bewußtſeins —, daß die reine Vernunft den Willen zur Tat hat. 
Denn wir haben feſtgeſtellt, daß ſich dieſer Wille im Bewußtſein 
offenbart, und zwar intelligibel offenbart, als der unbedingte Befehl 
(kategoriſcher Imperativ), ihr Geſetz zu befolgen. Der Wille zur Tat 
iſt aber ein reiner, aprioriſcher, formaler, daher immaterieller oder 
geiſtiger Wille, da er nichts enthält, als den Willen zu wirken. 
(Denn der Begriff des Willens, d. h. der Kauſalität des Subjekts 
und der Wirkung, find beide a priori und formal.) 

Blicken Sie nun weiter nach vorwärts auf die Sittengeſetze. Sie 
enthalten insgeſamt (mögen ſie wahre Sittengeſetze oder durch Irrungen 


1 Auch die Begriffe der „Billigung und Mißbilligung“, angewandt 
auf Handlungen, würden unmöglich ſein ohne den ethiſchen Willen der Ver— 
nunft, die in ihrem Geſetze das Maß der Kritik der Handlungen an die Hand 
gibt. 
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der Urteilskraft verfälfcht fein) den kategoriſchen Befehl: Du ſollſt 
geſetzmäßig handeln ohne Rückſicht auf deine Naturneigung. 

Die Causa movens der Vernunft oder das Vernunftmotiv iſt 
alſo der reine Wille zu wirken, ihre Causa dirigens, durch die ſie 
a priori beſtimmt und vorausſieht, welche Wirkungen ſie ausüben 
will, iſt ihr reines aus ihr ſelbſt a priori entſprungenes Geſetz, 
dasſelbe Geſetz, durch das ſie aus der Maſſe der Erſcheinungen eine 
erkennbare Natur macht, und deſſen ſie nun ſich bedient, um für die 
vernünftigen Weſen ein vom Naturgeſetz abweichendes Sonder- 
geſetz, das Sittengeſetz, zu formieren, deſſen Widerſchein die aprioriſche 
Vorſtellung einer im Kampf gegen die Natur zu gründenden ſittlichen 
Weltordnung iſt. 

Und nun haben wir auch feſtgeſtellt, daß es im Horizont unſerer 
Erkenntnis eine Kauſalität der Freiheit gibt, alſo eine Freikauſalität, 
die als unbedingte Kauſalität den Charakter der im Abſchnitt 3 er— 
örterten tranſzendenten Kauſalität hat. Denn der Vernunftwille, der 
reine Wille zur Tat, iſt urſprünglich und grundlos, daher ein uns 
bedingter Wille. (Sic volo, sic jubeo.) Er iſt eine grundloſe Tat— 
ſache, die nichts offenbart als das Faktum, daß reine Vernunft 
einen dynamiſchen Charakter hat, d. h. eine wirkende Kraft iſt. Wäre 
dieſer Wille nicht grundlos, fo könnte er nicht kategoriſch als unbe 
dingter Befehl auftreten, ſondern müßte ſich hypothetiſch offenbaren. 
Ein grundloſer oder unbedingter Wille iſt daher nicht weiter erklärbar, 
er iſt unbegreiflich, aber er iſt eine im Horizont unſerer Erkenntnis 
ſich offenbarende Tatſache. Die Vernunft tritt damit als urſprüng⸗ 
liche Geſetzgeberin auf, die ſich ſelbſt das Geſetz ihrer Wirkungen gibt. 
Die Urſache der beſonderen Naturregeln, die ihren letzten Grund in 
einem Dinge an ſich haben müſſen, kennen wir nicht. Aber in der 
Vernunft erkennen wir hier die Quelle eines Geſetzes, das die Er— 
ſcheinungen (die natürlichen Handlungen des Menſchen) in eine neue 
Ordnung bringen ſoll. Und fo erkennen wir hier ein Geſetz, das Erz 
ſcheinungen ordnet, das ihre Ordnung konſtituiert und ſomit eine 
neue Weltordnung der Erſcheinungen erſtrebt. Hier liegt alſo eine 
intelligible Kraft, der unter die Idee der Vernunft fallende Grund 
einer eigenartigen Erſcheinungswelt vor. Hier erkennen wir einen un— 
bedingten Grund einer möglichen Weltordnung und einen Grund, der 
ſich durch einen kategoriſchen Befehl durchzuſetzen ſtrebt, daher eine 
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dynamiſche Realität, eine Kraft iſt. Inſofern iſt ſomit das vernünftige 
Weſen ein Ding an ſich, aber hier iſt es nicht tranſzendent, ſondern 
immanent (vernunftimmanent) und heißt das „Noumenon“ oder ine 
telligible Weſen im Gegenſatz zum Phänomenon oder Erſcheinungsweſen. 
Wir haben hier demnach den einzigen Fall vor uns, in welchem wir 
ein Ding an ſich erkennen, das ſonſt überall tranſzendent iſt. Hier, 
vom Innerſten unſeres Bewußtſeins, ſtrahlt eine metaphyſiſche Licht⸗ 
quelle aus. 

Aber auch hier erkennen wir das Ding an ſich nicht anſchaulich 
nach Analogie der Natur. Denn die Bedingung der theoretiſchen Er— 
kenntnis iſt die durch die Sinne gegebene Erſcheinung. Wir erkennen 
es nur dynamiſch als Kraftfaktor, und da dieſe Kraft eine ſolche iſt, 
die nach Begriffen wirkt, erkennen wir ſie praktiſch, d. h. als Kraft 
des. Willens und der Handlung. Wir haben alſo hier nur eine praktiſche 
Erkenntnis und eine praktiſche Gewißheit der Freiheit der Vernunft 
und ihres noumenalen Charakters vor uns. 

Aus dieſer Beſtimmung folgen mancherlei Schlüſſe. So kann man 
z. B. fagen, daß die Vernunft nicht einer Vernichtung in der Zeit 
unterliegt (ſondern höchſtens einer intelligiblen unerkennbaren Art 
der Vernichtung). Denn ſie fällt nicht unter das Geſetz der Zeit, 
die vielmehr ihr Organon iſt, ſie iſt eine überzeitliche Kraft. Sie 
ſtrebt dem, was in der Zeit iſt, ihr Geſetz aufzuzwingen. Sie iſt 
weder in der Zeit entſtanden, noch geht ſie in der Zeit unter. Ihre 
Entſtehung und ihr Untergang iſt nach Analogie der Geſchehniſſe in 
der Zeit (Geburt und Tod) nicht zu begreifen. Damit erklärt ſich 
der naive Unſterblichkeitsglaube der Menſchen. 

Dies iſt die intelligible Freiheit der Vernunft. Aber eine ganz 
andere Frage iſt es, ob der Menſch, der ein aus Natur (Erſcheinung) 
und Vernunft (Noumenon) zuſammengeſetztes Doppelweſen iſt, die 
Kraft, d. h. die Freiheit hat, das Geſetz, das ihm ſeine Vernunft auf— 
erlegt, zu befolgen im Widerſtreit zu dem ihm von der Natur auf— 
erlegten Geſetz ſeiner Neigungen. 

Hier fällt der Menſch in ſeiner Eigenſchaft als Vernunftweſen — 
gleichfalls eine Tatſache des Bewußtſeins — das unmittelbare Urteil: 
„Du kannſt, denn du ſollſt 1.“ Er iſt ſich alſo des Übergewichts 

Nemo ultra posse obligatur. Wir würden nicht das Bewußtſein haben, daß 


wir ſittlich handeln ſollen, wenn wir nicht ſittlich handeln könnten. 
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feiner Vernunft (ihres Prinzipats) über feine Sinnlichkeit (niederes 
Begehrungsvermögen), des Noumenons (Ding an ſich) über die Er— 
ſcheinung bewußt. Er iſt ihrer ſo gewiß, daß er — ſofern er nicht 
durch Klügeleien der Schule oder durch ſchwärmende Zweifler beirrt 
wurde — Sich ſelbſt ſchuldig und verantwortlich fühlt für die Hand- 
lungen wider das Geſetz. Der Begriff ſelbſt der Pflicht, der Ver— 
antwortung, der Schuld, des Guten und Böſen wäre unmöglich ohne 
dieſe dem Menſchen innewohnende praktiſche Gewißheit, ja er würde 
ſich ohne fie nicht einmal den Charakter der Perſönlichkeit, der Indie 
vidualität, beilegen. Es iſt ja auch ſelbſtverſtändlich, d. h. a priori 
einzuſehen, daß ein Weſen, das ſich in der Doppelſtellung eines 
Noumenons (Ding an ſich) und der Erſcheinung (einer ihm zufällig 
und äußerlich angeflogenen Erſcheinungswelt) findet, ſeiner noumenalen 
Rolle das Übergewicht zuerkennen muß, und daß es ihm Schmerz er= 
regen muß, wenn dieſes Übergewicht durch die Natur beeinträchtigt, 
ja paralyſiert wird. 

Wegen des komplizierteren Gewebes ethiſcher Begriffe muß ich im 
übrigen auf die drei Werke Kants verweiſen, die ich in meinen 
Arbeiten („Fundament“, Leipzig, 1899, und „Das Geſetz der Ber: 
nunft“, Herford, 1907) zu erläutern ſuchte. 

Hier habe ich es nur noch mit der wichtigen Frage zu tun, wie 
die ſittliche Handlung in Oppoſition mit dem ewigen Kauſalgeſetz der 
Natur denkbar ſein mag, wie es als möglich gedacht werden kann, 
daß eine Handlung (die ſittliche) geſchieht, die aus Freiheit ent⸗ 
ſpringen ſoll, da doch auf der anderen Seite Handlungen Erſchei⸗ 
nungen ſind, die gemäß dem Kauſalgeſetz der Natur im voraus 
durch das Vergangene beſtimmt ſein müſſen. 

Nach dem Vernunftgeſetz ſollen Handlungen erfolgen, die nach 
dem Kauſalgeſetz unſerer Natur — d. h. nach den Geſetzen der 
Selbſtliebe — nicht erfolgen würden. Es ſcheint ſomit, daß das 
Kauſalgeſetz der Natur hier durchbrochen werden ſoll. Aber eine ſolche 
Möglichkeit iſt gar nicht zuzulaſſen. 

Die Löſung dieſes Problems lautet: Weder der reine Wille der 
Vernunft noch ſein Leitmotiv — das Geſetz — noch ſeine intelligible 
Außerung (du ſollſt) liegen in der Reihe der Erſcheinungen, d. h. in 
der Zeit, ſondern liegen wie der materiale Grund der Naturregeln 
jenſeits der Zeitreihe. Aber wie ein unerkennbarer Grund ſich 
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in der Ordnung der Erſcheinungen äußert (Abſchnitt 3), fo daß fie 
dem Kauſalgeſetz des Verſtandes ſich anpaſſen, ſo äußert ſich auch 
der Wille der Vernunft in einer Erſcheinung. Dieſe Erſcheinung iſt 
ein Gefühl, und dieſes Gefühl, das wie die Naturneigungen motoriſche 
(motivierende) Kraft hat, iſt das Gefühl der Achtung! vor dem 
Geſetze. Dieſes Gefühl wirkt alſo ähnlich wie die Liebe zur Neigung 
(Selbſtliebe), es hat treibende Kraft, aber es unterliegt nicht, wie 
dieſe, dem Wechſel; denn da es dem ewigen geſetzmäßigen Willen 
der Vernunft fein Daſein dankt, iſt es in allen Zeitſtellen unver 
änderlich dasſelbe. In dieſem einzigſten Falle alſo gewahren wir, 
wie ein Ding an ſich eine Erſcheinung, nämlich ein Gefühl (das der 
Achtung vor dem Geſetz) hervorbringt. Das Gefühl der Achtung 
vor dem Geſetze liegt ſomit in der Reihe der Erſcheinungen und 
gehört damit ſelbſt zur Kauſalordnung der Natur. Daher läßt ſich 
eine ſittliche Handlung nicht nur unmittelbar auf die intelligible 
Urſache, ſondern zugleich auf eine Erſcheinung in der Kauſalreihe der 
Natur gründen. 

Die ſittliche Geſinnung offenbart uns ſomit nur, daß eine Er— 
ſcheinung — die Achtung vor dem Geſetze — das Übergewicht über 
die Erſcheinungen der Selbſtliebe erlangte. Der innere Grund dieſes 
Übergewichts iſt nicht mehr erklärlich. Er liegt im intelligiblen Cha— 
rakter, d. h. in einer Revolution der Geſinnung, die dem Geſetz das 
Übergewicht über die Selbſtliebe, d. h. über den geſetzloſen Willen? 
verlieh. f 

Aber auch von der natürlichen Seite her, vom Geſichtspunkte des 
Kauſalgeſetzes der Natur, läßt ſich dieſer ſittliche Umſchwung er— 
klären. Denn die Achtung iſt ein vom Geſetz gewirktes, daher 
ſtetiges Gefühl. Es bleibt im Wechſel der Neigungen, bei Ab— 
und Zunahme ihrer Triebkraft ſtets dasſelbe. Was ihm daher an 
Stärke abgeht, das erſetzt es durch Stetigkeit. Daher wird es 
bei Abnahme der Triebkraft der Neigung überwiegen, bei Zu— 


1 Dieſe Feſtſtellung iſt eine der wunderbarſten Entdeckungen Kants. Er ver— 
wendete ſie allerdings nicht zu dem Schluſſe, den wir hier ziehen. 

2 Dieſen geſetzloſen Willen bezeichnet Kant als den urſprünglich böſen Willen 
(das radikale Böſe), verſteht alſo darunter keineswegs einen von Natur bösartigen 
Willen, ſondern lediglich den die Unterwerfung unter das Geſetz noch weigernden 
Willen, mag die Natur des Weigernden auch gutartig (gutmütig) ſein. 
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nahme zurücktreten, bis im fortwährenden Schwanken feine Stetigkeit 
ſiegt. Aber ſie ſiegt auch nur — und dies iſt der intelligible 
Grund — wenn die Geſinnung ſtetig darauf gerichtet iſt. 

Es folgt aus unſerer Deduktion ferner, daß die ſittliche Handlung 
nicht etwa in einer bloß gelegentlichen legalen (d. h. dem Geſetze 
entſprechenden) Handlung (einer Handlung im Einzelfall) beſteht, daß 
ſie vielmehr der Ausfluß einer ſtetigen Geſinnung (der Achtung vor 
dem Geſetze), daß ſie Handlung aus Pflicht ſein muß. Denn 
einerſeits ſind gelegentliche Legalhandlungen auch als Produkte der 
Neigung (Liebe, Mitleid) ohne jeden Einfluß des Geſetzeswillens! 
denkbar, andererſeits liegt es notwendig im Begriffe des Geſetzes, 
daß die Handlungen, die es fordert, ſelbſt geſetzmäßig, d. h. ſtetig, 
alſo in jedem Falle erfolgen, da fie nur dann dem Geſetzeswillen ent⸗ 
ſprechen. Folglich iſt ſittlich nur die Handlung, die aus dem ſtetigen 
Willen, ſittlich zu handeln, alſo aus der grundſätzlichen Achtung vor 
dem Geſetze entſpringt. Nur der ſittliche Grundſatz (Maxime) iſt 
das ſubjektive Korrelat des Geſetzeswillens, nicht aber die Laune, 
auch einmal ſich durch eine legale Handlung auszeichnen zu wollen. 

Ich empfehle Ihnen angeſichts dieſes wunderbaren Aufbaues — 
den kein Menſch erfinden, den man nur den Tatſachen (des Bewußt⸗ 
ſeins) ablauſchen kann —, die windigen, unbegründeten Zweifel zu 
betrachten, deren Zahl heute Legion iſt, und die ſämtlich auf pro— 
blematiſchen, keiner durchſchlagenden Begründung fähigen Behaup⸗ 
tungen beruhen. 

Ein Beiſpiel, mit welcher Seichtigkeit man auf dieſem Gebiete 
vernünftelt, will ich hier wenigſtens anführen. Dieſes Beiſpiel klügeln⸗ 
der Sophiſtik ſtammt aus dem Lager der Naturaliſten und Materia⸗ 
liſten, die heute, ſoweit es ſich um wiſſenſchaftliche (im Gegenſatz zur 
religiböſen) Erörterung der Ethik handelt, die Oberhand haben. Dieſe 
Naturaliſten ſagen: Alles Geſchehene, daher jede Handlung iſt deter⸗ 
miniert durch das Kauſalgeſetz der Natur, d. h. durch vergangene 
Ereigniſſe. (Theorie des Determinismus.) Indeterminierte Handlungen 
gibt es nicht, folglich auch keine Freiheit, und ebendeswegen keine 
ſittliche Verantwortung. — Ja! Das iſt allerdings ſehr richtig, daß 
es keine indeterminierte Handlungen gibt. Aber — die ethiſche 


1 Dies iſt alſo der „gutartige“ im Gegenſatz zum „guten“ Willen. 
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Handlung iſt gar nicht eine indeterminierte Handlung, ſondern a priori 
iſt ſie determiniert, und zwar durch das Geſetz der Vernunft und 
durch das Gefühl der Achtung vor dem Geſetz, wie wir deutlich ge— 
zeigt haben. Der Gegenſatz: determiniert und indeterminiert iſt 
alſo ein Sophisma von Leuten, die ſich die Mühe ſparten, eine gründe 
liche rationale Bildung zu erwerben. Die Disjunktion lautet nicht: 
entweder determiniert oder indeterminiert, ſondern fie lautet: ent— 
weder paſſiv determiniert (durch das Kauſalgeſetz der Natur) oder 
aktiv determinierend durch Vollziehung des Geſetzes der Vernunft. 

Man könnte nun über eine ſolche windige Behauptung mit einem 
Gefühl von Bedauern über Beſchränktheit und Unwiſſenheit hinweg⸗ 
gehen, wenn nicht die Sache eine ernſtere Seite hätte. Denn es 
liegt hier nicht bloß eine falſche Theorie vor, die keinen großen 
Schaden anrichtet, ſondern ein ſchwerwiegender praktiſcher Eingriff, 
der die ernſteſten ſozialen Folgen haben und ganze Generationen ver⸗ 
derben kann. Die Behauptung iſt daher nicht nur eine falſche Theorie, 
ſondern angeſichts der Majeſtät des Sittengeſetzes leichtfertig. Nehmt 
dem Menſchen das Bewußtſein ſeiner Verantwortung (wie es hier 
geſchieht), ſuggeriert ihm, daß er nur ein blindes Werkzeug der Natur 
ſei, fo werdet ihr feine Selbſtliebe — die gar keiner Kräftigung be— 
darf — ſtärken und das Gefühl der Achtung vor dem Geſetze ſchwächen, 
ja unter Umſtänden paralyſieren. Suggeriert einem Menſchen, daß 
er unfrei ſei, und er wird es werden; denn die Idee der Freiheit 
iſt nicht nur eine theoretiſche Vorſtellung, ſondern ein praktiſches 
Moment, eine Triebfeder der Handlung, deren Einfluß durch oppo— 
fitale Vorſtellungen geſchwächt werden kann!. 


30. Der Glaube. — Schlußbetrachtung. 


Kants Glaubenslehre hat das Eigentümliche, daß ſie ſich auf das 
Sittengeſetz gründet, d. h. eine logiſche Konſequenz dieſes Geſetzes iſt, 
während die bisherigen Religionen umgekehrt das Sittengeſetz auf 
den Glauben, d. h. auf den Willen Gottes gründeten; während dieſe 
den Glauben an Gott zur Vorausſetzung der Anerkennung des Sitten— 


Zwar nicht ſie ſelbſt, wohl aber ihr Einfluß kann geſchwächt werden. Eben 
die Stärkung ihres Einfluſſes gehört zum Weſen der ſittlichen Tat. 
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geſetzes machten, macht Kant umgekehrt dieſen Glauben zur not⸗ 
wendigen Folge des Geſetzes. 5 

Schon das erſte Problem dieſes neuen Glaubens zeigt feine Ori⸗ 

ginalität, ſeine nüchterne Friſche, ſeine Kühnheit; es lautet: Sind 
wir verpflichtet, zu glauben? Legt das Sittengeſetz uns die Pflicht 
des Glaubens an Gott auf? — Die Frage wird verneint. Logiſcher 
Grund: Das Sittengeſetz regelt nur das Verhalten der vernünftigen 
Weſen untereinander, nicht aber zu einem höheren Weſen, das wir 
als den Urgrund des Sittengeſetzes denken mögen. Es genügt für 
jedermann, wenn er ſeine Pflicht tut; der Glaube gehört nicht zu 
den Pflichten. „Der Glaube iſt frei.“ Aber — meint Kant —: 
Sorgt nur, daß die Menſchen ſittlich werden, und ſie werden von 
ſelbſt fromm werden. 
Und jetzt tritt das zweite, ſehr ernſte Problem auf: Verbietet das 
Sittengeſetz den Glauben oder erteilt es uns das Recht zu glauben? 
— Soviel iſt ſicher, daß das Sittengeſetz die ſtrenge Forderung des 
Strebens nach Wahrheit ſtellt. Daher verbietet es, zu glauben, ſo— 
weit Erkenntnis möglich iſt. Daraus folgt: Der Glaube iſt pflicht⸗ 
widrig, ſoweit der Horizont der Erkenntnis reicht. Hier haben wir 
die ethiſche Schranke des Glaubens, und nun werden Sie erſt ganz 
die Bedeutung und die Wucht des berühmten und vielmißdeuteten 
Ausſpruchs Kants verſtehen: „Ich mußte das Wiſſen (vom Über— 
ſinnlichen) aufheben, um Platz für den Glauben zu ſchaffen.“ Ein 
Glaube konnte ſittlich nur zugelaſſen werden, wenn die Grenze des 
Wiſſens ſtrikte beſtimmt wurde. 

Dieſe Grenze beſtimmt die Kritik, geſtützt auf den Begriff des 
Dings an ſich, wie ich Ihnen zeigte, nun wirklich, und demgemäß 
konnte die tranſzendentale Dialektik den Beweis führen, daß alle 
Verſuche, das Überſinnliche (Gott und Unſterblichkeit) theoretiſch zu 
beweiſen, Trugſchlüſſe ſind. Der „Platz für den Glauben“ iſt daher 
jetzt mit apodiktiſcher Gewißheit freigemacht. An dieſer Stelle iſt 
Erkenntnis, d. h. die Erlangung objektiv erkennbarer Wahrheit als 
unmöglich erwieſen, daher das Streben nach objektiver Wahrheit nicht 
mehe geboten, folglich ein Glaube nicht verboten. i 

Drittes Problem: Aber welche Art des Glaubens iſt zuläſſig? 
Antwort: Es fehlen alle theoretiſchen oder Objektivgründe, auf die 
er geſtützt werden kann, d. h. kein überſinnlicher Gegenſtand iſt auch 
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nur vorſtellbar, geſchweige denn erkennbar. Folglich kann der Glaube 
nicht geſtützt werden auf einen erkennbaren Gegenſtand, ſondern nur 
auf eine überſinnliche Kraft, die einzige, die für uns erkennbar iſt, 
auf eine Kraft, die ſich uns von ſelbſt offenbart, auf die ſittliche 
Kraft der Vernunft, auf das Sittengeſetz ſelbſt, und damit auf einen 
im Subjekt der Erkenntnis liegenden Grund, auf einen Subjektivgrund. 

Läßt ſich aber auf das Sittengeſetz ein Glaube gründen, ſo muß 
er dem Sittengeſetz gemäß ſein, und wir haben ein Recht, obwohl 
nicht eine Pflicht des Glaubens vor uns. 

In dem auf das Sittengeſetz gegründeten Glauben haben wir 
ſtatt eines verifizierten oder bewieſenen, einen juſtifizierten oder durch 
das Sittengeſetz gerechtfertigten Glauben, ſtatt des theoretiſchen einen 
praktiſchen Glauben, ftatt des objektiven auf die Peripherie unſeres 
Horizonts gegründeten Glaubens einen ſubjektiven, d. h. auf das 
Zentrum unſerer Welt, auf die praktiſche Vernunft gegründeten Glau⸗ 
ben vor uns. 

Der Glaube wird demnach gegründet auf die höchſte Autorität, 
die in unſerem Horizonte erkennbar iſt, auf die überſinnliche Auto— 
rität der geſetzgebenden Vernunft. Dieſer Glaube iſt daher im Grunde 
etwas anderes als ein Glaube im herkömmlichen Sinne, er iſt nicht 
ein Putare, ſondern ein Credere, er iſt ein Vertrauen, das Vertrauen 
auf den noumenalen Charakter der Vernunft und auf die Gewißheit 
und überſinnliche Weltnotwendigkeit ihres ewigen Geſetzes, das Ver⸗ 
trauen auf eine Notwendigkeit, deren Grund für uns ein undurch— 
dringliches Geheimnis iſt. 

Wir werden die Art unſeres Vertrauens, wenn wir ihm, wozu wir 
ſittlich berechtigt ſind, einen beſtimmten theoretiſchen Ausdruck, eine 
Form geben wollen, aus dem Sittengeſetz ſelbſt ableiten müſſen. 

Das Sittengeſetz ſtellt Forderungen an uns, die unſer Glück zwar 
nicht aufheben, wie manche Schwärmer (Asketen) meinen, aber doch 
in (unter Umſtänden) weitgehender Weiſe einſchränken, es fordert 
Glücksopfer von uns. Die Vernunft ſelbſt aber würde ihr eigenes 
Geſetz verwerfen müſſen, wenn nicht dieſen Opfern ein mindeſtens 
gleichwertiges Aquivalent, ein Gegenwert entſpräche. Daher iſt die 
Vernunft berechtigt, aus den Forderungen des Geſetzes Verſprechungen 
(Verheißungen) des Geſetzes logiſch abzuleiten, die ſo ſicher gegründet 
ſind wie das Vertrauen der Vernunft auf ihr Geſetz. 
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Dieſe Verheißungen find die praktiſchen Poſtulate der geſetzgebenden 
Vernunft. Sie lauten: 

1. Das Poſtulat der Unſterblichkeit unſeres noumenalen Weſens⸗ 
kernes (des vernünftigen Weſens), das Kant nach bisherigem Ge— 
brauche als Seele bezeichnet, obwohl es ein ganz neuer Begriff iſt. 

Beweisgrund: Das Sittengeſetz, ein ewiges Geſetz, ſchreibt uns 
vor, daß wir uns bemühen ſollen, dem ſittlichen Ideale geſetzmäßig, 
daher ewig nachzuſtreben und uns ihm mehr und mehr zu nähern. 

Durch dies Gebot verſpricht es aber zugleich, daß wir dies können, 
d. h. daß das Daſein der reinen Perſönlichkeit nicht an die Zeit ge— 
bunden, d. h. ewig iſt. 

2. Das Poſtulat der Beglückung, das natürliche Ziel des an die 
Zeit gebundenen Menſchen, wie wir allein es uns vorſtellen können, 
iſt das Glück des vernünftigen Weſens. Dies iſt auch der Gegenſtand, 
den das Sittengeſetz in ſeine Vorſchriften aufnimmt. Aber mit Rück⸗ 
ſicht auf dieſes natürliche Glück formuliert, lautet das Sittengeſetz: 
Du ſollſt nicht ſowohl in erſter Linie das Glück ſuchen, ſondern dich 
des Glückes würdig zu machen ſuchen, indem du das Sittengeſetz 
befolgſt, d. h. nur in den Schranken dieſes Geſetzes dich und andere 
beglückſt. 

Hierin liegt wiederum ein Verſprechen des Geſetzes, daß mit der 
Würdigkeit des Glückes, wenn auch in einem unerkennbaren Jenſeits, 
ein entſprechendes Glück verbunden ſei. Die Verbindung von Würdig⸗ 
keit und Glück bezeichnet Kant als das höchſte Gut. 

Ohne dieſe Vorausſetzung (Poſtulat) würde uns das Sittengeſetz 
ſelbſt als ungerechtfertigt erſcheinen. 

Wohlgemerkt alſo: Wir brauchen uns nicht zu erklären, auf wel⸗ 
chen Endzweck das Sittengeſetz gerichtet iſt (es genügt, wenn wir es 
befolgen). Wollen wir aber eine Erklärung dafür haben, ſo können 
wir ſie uns nach der Organiſation unſerer Vernunft und unſerer 
Natur nur auf dieſe Art denken, d. h. der praktiſche Glaube muß 
die Forderung des Sittengeſetzes durch ein Verſprechen ergänzen, 
ohne welches uns die Forderung des Geſetzes ſelbſt ſittenwidrig oder 
ſinnlos erſchiene. Wir müſſen uns alſo als Korrelat des Glücksopfers 
ein Aquivalent denken, das die Vernunft nur nach der Analogie der 
Beglückung zu denken vermag. 

264 


3. Das Poſtulat der höchſten Vernunft. 

Wenn das höchſte Gut, d. h. die Verbindung von ſittlicher Würdig⸗ 
keit und Glück möglich fein ſoll, fo müſſen wir einen oberſten fitt- 
lichen Richter vorausſetzen, der auf der einen Seite Allwiſſenheit, 
daher Erkenntnis der Würdigkeit hat, auf der anderen die Allmacht 
beſitzt, den Würdigen glücklich zu machen, d. h. die Natur demgemäß 
einzurichten oder zu lenken. 

Dieſes höchſte Weſen, das von Kant als höchſte Vernunft, da— 
neben aber auch mit dem herkömmlichen Namen Gott bezeichnet 
wird, obwohl dieſer Begriff hiſtoriſch die verſchiedenſten Bedeutungen 
hat, denkt die Vernunft nach Analogie ihres eigenen Charakters 
als eine Weſenheit, die ſich zur Welt verhält wie die Vernunft zu 
ihren Werken, daher bezeichnet ſie dieſes Weſen — um ihm einen 
Namen, vielleicht einen unzureichenden Namen, zu geben — als 
höchſte Vernunft, die in der Welt der vernünftigen Weſen, in 
der noumenalen Welt, ihnen allen e und für alle unbe⸗ 
greiflich iſt. a 

Sie ſehen deutlich, daß wir hier eine logiſch (intelligibel) begrün— 
dete Religion der reinen Vernunft vor uns haben. Einen Glauben 
wiſſenſchaftlich zu begründen, könnte von vornherein widerſprechend 
erſcheinen. Aber es handelt ſich hier auch nicht um die eigentliche, die 
theoretifche Wiſſenſchaft, ſondern um eine ganz neue, von Kant be⸗ 
gründete, um eine ethiſch begründete oder praktiſche Gewißheit. Daher 
bezeichnet man, wie ſchon bemerkt, eine ſolche Religion beſſer als 
eine durch das Sittengeſetz gerechtfertigte ſtatt als eine bewieſene 
Religion. 

Denn der Begriff des Gerechtfertigten iſt hervorgebracht vom 
Sittengeſetz und bezeichnet, was auf Sittlichkeit gegründet iſt, ſo wie 
der Begriff der „Wahrheit“ auf der theoretiſchen Logik beruht und 
das bezeichnet, was theoretiſch e iſt, d. h. auf einem gegebenen 
Gegenſtand beruht. 

Jetzt tritt es deutlich hervor, wie auf der einen, der ſinnlichen Seite, 
die „Ausſicht nach dem Jenſeits uns verrannt iſt“, während ſich un— 
ſerem Innern an jener Stelle, wo wir das Licht des Sittengeſetzes 
gewahren, eine Ausſicht eröffnet, die auf einem gerechtfertigten Glau— 
ben beruht. — 

Nun noch ein Blick auf die Kulturfortſchritte, die im Gefolge einer 
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allgemeinen Erkenntnis der Wahrheit der ethifchen und der Glaubens: 
lehre Kants eintreten können. 

Die Ethik, und mit ihr das von ihr ableitbare Recht ſind, ſoweit 
es ſich um die allgemeinen, feſten, großen Richtlinien handelt, aus dem 
ſchlüpfrigen Gebiete bloßer Meinungen, egoiſtiſcher Fälſchungen und 
diſſentierenden Glaubens herausgehoben. Sie ſind zur Wiſſenſchaft 
geworden; ihr Grund — das reine Geſetz —, das Legalprinzip, iſt 
aufgedeckt, ihre logiſche Ableitbarkeit geſichert. Wenn ſich nun auch 
bei ihrer Feſtſtellung noch mannigfache Zweifel ergeben werden, wenn 
auch die Differenzierung niemals bis zur feinſten Nuance vordringen 
wird, wenn auch die Kaſuiſtik, d. h. die Anwendung immer neue Auf— 
gaben ſtellen wird (ebenſo wie dies im Recht und wie es in jeder 
Wiſſenſchaft der Fall iſt) — die Grundzüge ſind geſichert. Denn wie 
es neben dem beſonderen allgemeine Naturgeſetze gibt, ſo gibt es jetzt 
feſtſtehende, a priori erkennbare allgemeine Sittengeſetze, wie z. B. 
das der Unparteilichkeit des Geſetzes ohne Rückſicht auf Menſchen⸗ 
klaſſen. Welchen Kulturfortſchritt es aber bedeutet, wenn eine neue 
Wiſſenſchaft an die Stelle bloßer Meinungen tritt, werden Sie ſelbſt 
ſich ausmalen können. Wir haben hiſtoriſche Beiſpiele genug dafür. 

Vor allem wird der für die Erziehung ganzer Generationen verderb— 
liche ſittliche Zweifel beſeitigt werden. Denn eben dieſer Zweifel tritt 
notwendig im Gefolge unſicherer ſittlicher Erkenntnis und fittlicher 
Irrtümer auf. Der ſittliche Irrtum, namentlich die ſchwärmeriſche 
Übertreibung der Forderungen des Geſetzes (z. B. Aſkeſe, Theorie der 
Selbſtopferung) führt leicht dazu, das ganze Geſetz zu bezweifeln 
(Nietzſche). Namentlich ruft er im geſunden Verſtande die Vor— 
ſtellung hervor, daß Sittlichkeit zwar etwas Großes ſei, daß es aber 
nicht menſchenmöglich ſei, das Geſetz zu befolgen. 4 

Aber die Erkenntnis des Sittengeſetzes in ſeiner von Irrtümern und 
Vorurteilen gereinigten Wahrheit gibt uns auch den Widerſchein einer 
Weltordnung, die das Gemüt erhebt und die Kraft der Befolgung des 
Geſetzes ſtärkt. Es wird eine Welt vorſtellbar, in der Lüge, Verdäch— 
tigung, Betrug, Gewalt, Zerrüttung durch Laſter keinen Platz haben, 
in der nicht mehr der Gegenſatz der Völker, Staaten, Nationen, 
Raſſen, Klaſſen, ſondern der Gegenſatz ſittlich ſtrebender und unſitt— 
licher Menſchen entſcheidet, in der die Perſon nicht mehr nach dem 
Zuſtande, in den die Natur ſie hineinverſetzte, nach den zufälligen Um⸗ 
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ftänden ihrer Geburt, ſondern nach ihrem ſittlichen Werte beurteilt 
wird. Die ethiſche Wiſſenſchaft legitimiert, ja, fie erzeugt das Prin⸗ 
zip der Humanität, deſſen allgemeine Anerkennung auch den Haß der 
Völker und den Krieg, wo nicht beſeitigen, ſo doch auf ein geringſtes 
Maß einſchränken müßte. 

Die wiſſenſchaftliche Ethik würde demnach nicht nur die Sittlich— 
keit, ſondern auch das Glück der Menſchen fördern. Vor allem aber. 
würde die Erziehung der Jugend auf jenes ethiſche Prinzip gegründet 
werden, das Kant als die Reinigkeit der Geſinnung bezeichnet, auf 
die Geſinnung, nicht des Vorteils wegen, ſondern aus Achtung vor 
dem Geſetze der Noumena (der Geiſter), daher ſtetig (aus Grund— 
ſatz) das Geſetz zu befolgen. Es würde Sache einer pädagogiſchen Kunſt 
ſein, der Lehre Kants einen dem Verſtändnis der Jugend angemeſ— 
ſenen Ausdruck zu geben, eine neue und hohe Aufgabe, die beim 
erſten Anblick höchſt ſchwierig ſcheint, für die ſich aber geniale Kräfte 
finden werden. „Eine Schwierigkeit iſt keine Unmöglichkeit.“ Da wir 
nach dem Geſetze ſollen, ſo muß ſich auch die ausführende Kraft 
finden. 

Endlich kann aus dieſer neuen Wiſſenſchaft etwas entſpringen, das 
die Kultur von großen Hemmungen und wertloſen Streitigkeiten be— 
freien würde: Die Grundzüge einer Religion, die alle Menſchen ver— 
einigt, der Religion, gegründet auf das Geſetz und ſeine Poſtulate. 
Man braucht nicht zu verlangen, daß die Anhänger einer hiſtoriſch 
überlieferten Religion dieſer Lehre entſagen, aber alle werden ſich 
doch in den Grundzügen einigen können, und eine vollſtändige an Stelle 
der annähernden Einigung wird die Hoffnung der Zukunft ſein. 

Suchen Sie nun die Lehre Kants zu überblicken. Sie ſehen die 
ganze gewaltige ſymphoniſche Majeſtät dieſes Weltgebäudes vor ſich, 
eine impoſante Einheit in der Mannigfaltigkeit der Begriffe, die alles 
Erkennbare, daher die ganze Natur, ja, eine übernatürliche Weltordnung 
umfaßt. 

Wir ſehen eine neue Welt vor uns, deren Exiſtenz gebunden iſt an 
ein Zentrum, an eine Zentralmacht, an die reine Vernunft, die ſie 
belebt, an das reine vernünftige Subjekt der Erkenntnis. Die ganze 
Peripherie, die Natur, in der wir leben, erſcheint wie etwas, das uns 
wie durch einen Zufall angeflogen iſt. Wir ſind hineinverſetzt durch 
eine Erſcheinung in der Zeit, die Geburt, wir gehen aus ihr heraus 
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durch eine Erſcheinung in der Zeit, durch den Tod. Wie kommen wir 
hinein gerade in dieſen Raum der Natur, warum gerade in dieſe 
Zeit? Alles das erſcheint als ein Zufall, iſt uns von außen angeflogen. 
Zeit und Raum gehören uns ſelbſt an und formen Erſcheinungen uner= 
kennbarer Dinge an ſich. 

Von unſerm Innern aber ſtrahlt ein überirdiſches Licht aus, das 
Sittengeſetz. Hier haben wir nicht mehr die Vorſtellung eines Zu— 
falles, der uns in der Zeit angeflogen iſt, hier haben wir die Vor⸗ 
ſtellung einer Notwendigkeit, der, wenn auch unbegreiflichen, weil 
grundloſen Notwendigkeit, an einer ſittlichen Weltordnung mitzuwirken. 
Aber nicht nur Notwendigkeit, ſondern auch Freiheit ſehen wir vor 
uns, die Freiheit, ein Geſetz zu vollziehen, welches das Gefeß unſeres 
eigenen Charakters ausmacht und uns vorſchreibt, vollkommener zu 
werden, nicht nur ſittlich, ſondern auch phyſiſch und intellektuell. Denn 
phyſiſche und intellektuelle Vollkommenheit iſt die Bedingung des Wir— 
kens, daher auch des ſittlichen Wirkens. Und ſo ſehen wir uns am 
Ende nicht nur als theoretiſches, ſondern auch als praktiſches Zentrum 
der Welt des Lebens, und der Sinn des Lebens iſt Betätigung im Reiche 
der vernünftigen Weſen (der Geiſter), d. h. ſittlicher Fortſchritt. 
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